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ЕКСПЕРТНИЙ ВИСНОВОК
ДУ НДІ соціально-трудових відносин на проект
ЗУ "Про Національну систему кваліфікацій"
 
1 Загальні положення
 
1.1. Перш за все, слід зазначити, що розробка та запровадження національних системи та  рамки кваліфікацій є вкрай актуальним та нагальним питанням як у зв'язку із взятими Україною на себе зобов'язаннями, так і з огляду на кризовий стан в освітянській сфері, розбалансованість механізмів управління, "постаріння" або утрудненість застосування вітчизняних освітніх та освітньо-професійних стандартів. Тому у цьому контексті, будь-які "здорові" намагання розробки чогось нового та випитаного, викликають схвалення.
1.2. Поряд з цим, давня та новітня історії засвідчують аксіому – "не можна сліпо та без адаптації до особливостей та реалій кожної, окремо взятої, країни, робити будь-яких запозичень". У нашому випадку, автори проекту ЗУ "Про Національну систему кваліфікацій" (далі – Проект) поступили саме так. Тому, не наше глибоке переконання, у такому вигляді, в момент зміни, нехай у чомусь застарілого, освітнього законодавства, навіть розгляд запропонованого Проекту слід призупинити, так як він (розгляд) привнесе ще більше проблем, непорозумінь та негараздів, ніж користі.
1.3. Вітчизняним фахівцям, що переймаються питаннями освітньої сфери, праці, зайнятості, ринку праці та їх стандартизації, слід ураховувати той факт, що в ЄС, у т.ч. у рамках Болонського процесу, основною метою прийняття Європейської системи кваліфікації та Європейської рамки кваліфікацій є приведення країнами-членами ЄС до єдиного знаменника освітніх рівнів (циклів, ступенів), академічних кваліфікацій (компетентністний набір знань), академічних програм (модулів, кредитів, дисциплін), термінів навчання, що дозволить гармонізувати освітню структуру гуманітарних університетів, інших навчальних закладів задля мобільності та співставлюваності результатів навчання (багато фахівців наголошують  на застосуванні терміну – учіння). На цьому фоні в Європі існує ще багато  невирішених питань – не всі країни здатні модернізувати свої національні освітні структури (на сьогодні в ЄС можна класифікувати країни за 6 типами "післяшкільної" освіти), чинять супротив "єдиноначалію" технологічні університети та технічні школи, точиться боротьба за перехідний між професійно-технічною та вищою освітою рівень, система визнання (сертифікації) професійної кваліфікації випускників також різниться у більшості країн (Інститут віднайшов серед європейських країн 8 різних підходів), освітньо-професійні стандарти (перелік кваліфікацій та дескриптори професійних та інших компетенцій, якими повинні володіти випускники чи інші пошукачі для отримання професії (диплома, сертифіката) та зайняття робочого місця (посади) з  мінімальним рівнем вимог до знань, умінь та навичок) розроблюються та супроводжуються у різних країнах теж по різному (освітянами, роботодавцями, професійними асоціаціями, державними установами, посередницькими структурами з відповідною ліцензією тощо). Цей перелік "робочих питань" можна ще довго продовжувати (Див. Додаток 1), але другий висновок на поверхні – Україні слід адаптувати надбання Болонського процесу, у т.ч. щодо його стандартів, тільки після їх остаточного, та повністю визнаного запровадження країнами ЄС.
1.3. Автори Проекту припускаються ключової помилки – вони змішують у своєму "продукті" академічну та професійну кваліфікації, освітні та професійні стандарти. Європейські система і рамка кваліфікацій, як уже зазначалося, оперують навколо завдання  гармонізації освітніх(!), а не професійних стандартів. У дескрипторах Європейської рамки кваліфікацій         окрім освітньої складової (далі – ЄРК) мова йде про освітньо-кваліфікаційні стандарти (за вітчизняним законодавством – переліки кваліфікацій, освітньо-кваліфікаційні характеристики, освітні програми тощо), які дійсно виписуються із професійних стандартів. Але цей підхід ще не пророблений для 5-8 рівнів освіти за ЄРК, тобто рівнів перед- та університетської освіти. Таким чином, ініціатива змін та доповнень до чинного освітнього законодавства повинна бути все ж таки за МОН України, а не за об'єднаннями роботодавців, до одного з яких  відносяться автори.
1.4. Тема професійних стандартів, це окрема сфера діяльності, яку ні в якому разі не можна "вживлювати" до проблем освітніх стандартів (Див. Додаток 2).
1.5. Вважаємо, що більшість питань, пов'язаних з вітчизняною адаптацією Європейських системи  та рамки кваліфікацій, повинні реалізовуватися на законодавчому рівні шляхом саме змін та доповнень до чинного освітнього законодавства (базовий ЗУ "Про освіту", "похідні" ЗУ "Про професійно-технічну освіту", "Про вищу освіту" тощо), а не шляхом продукування нового ЗУ.
1.6. Обов'язковою умовою цих дій повинна стати системна  реформа української освітньої сфери.
 
2. Зауваження до Проекту. 
2.1. Зазначимо, що Проект підготовлено непрофесійно, у відриві від вітчизняної освітньої та професійної сфери. У такому вигляді більшість його положень не витримують критики. Вважаємо, що він підлягає "відкликанню" з розгляду, як не зовсім вдала спроба авторів зробити дійсно важливу  справу.
2.2. Зауважимо, що Інститут готовий при підготовці МОН України та іншими зацікавленими сторонами реалістичних змін до чинного законодавства, запропонувати свій законопроект "Про внесення змін та доповнень до ЗУ "Про освіту", ЗУ "Про професійно-технічну освіту" та ЗУ "Про вищу освіту", адаптованих до нормативної бази Болонського процесу" (назва умовна). 
2.3. Торкаючись безпосередньо змісту Проекту зупинимося лише на окремих моментах - недоречностях, а саме:
        більшість термінів потребують узгодження із їх трактовкою міжнародними стандартами та чинним законодавством. Крім того, цей перелік надто звужений;
        п.2 ст.2, де зазначено, що  "завданнями ….є задоволення потреб ринку праці…."не є коректним, так як це – норма інших законів. Не є завданнями Національних рамки та системи кваліфікацій і розмежування сфер діяльності і  відповідальності ринку праці та ринку освітніх послуг, визнання навчання тощо;
        принципи створення та функціонування Національної системи кваліфікації (далі – НСК) полягають в абсолютно інших речах – наприклад, зрозумілість для учасників "процесу" навчання – студентів, педагогів, роботодавців; співставлюваність (це головний принцип) тощо;
        у ст.4 мета Національної рамки кваліфікацій (далі – НРК) визначена помилково;
        у ст.5 до складових НРК віднесено абсолютно різнопланові речі. Розробники "заганяють" під один орган управління все, "що погано лежить у стандартній сфері країни", мабуть для того, щоб потім "управляти цим доходним місцем" через Національне агентство кваліфікацій. У цій статті 1,2,3,5,6 та 7 складові не є прямим об'єктом цього Проекту та регулюються іншими законодавчими актами;
        ст.6 виписана у порушення норм чинного законодавства, так як вона не може апріорі бути, середовищем для розробки професійних стандартів;
        зазначені у ст.6 8 класифікаційних рівнів – приклад прямого, неадаптованого (як і у багатьох інших випадках) запозичення міжнародних наробок;
        ст.7 виписана некоректно по відношенню до МОН України, так як саме воно є головним розпорядником піднятих у Проекті та у статті питань, як це передбачено і у більшості країн ЄС;
        ст.8 за своїм змістом не відноситься до теми НСК;
        спірним є питання створення окремого органу держуправління для реалізації зазначених питань. Крім того, розробку та реалізацію НСК та НРК не слід змішувати з іншими важливими завданнями як от (ст.9) –визначення; координація; впровадження  державної політики в сфері підготовки кваліфкадрів; підвищення якості робочої сили тощо. Не може Національне агентство кваліфікацій бути відповідальним і за "проведення в життя державної політики забезпечення якості….";
        у ст.10 завдання та функції Національного агентства кваліфікацій виписано як управлінські та  розпорядницькі. Мабуть у цьому сама суть Проекту – створити ще одну наглядову, надміністерську структуру для реалізації постулату "поділяй і властвуй" . Функції цього органу повинні полягати саме в  розробці дескрипторів (описів) освітніх, освітньо-кваліфікаційних стандартів, співставлення академічних кваліфікацій, розробці первинних (для випускників) професійних кваліфікацій, наданні навчальним закладам та роботодавцям допомоги тощо;
        виходячи з помилкового умотивування авторів Проекту виписано і 
ст.11-13;
        розділ IV Проекту є прикладом "рейдерської атаки" на вітчизняну професійно-класифікаційну сферу, яка складається на сьогодні із Національного класифікатора  України ДК003 "Класифікатор професій" та  86 випусків Довідника кваліфікаційних характеристик професій працівників, які супроводжуються 2 науковими установами Мінпраці України, за рахунок бюджетного фінансування, що не перевищує 500 тис. грн. на рік. До речі, будь-які об'єднання роботодавців на сьогодні так і не розробили жодного галузевого випуску кваліфхарактеристик, професійного стандарту, не зініціювали внесення до Класифікатору професій жодної (!) із майже 1500 нових (за останні 13 років) професій;
        розділ V, який визначає порядок підтвердження кваліфікацій, їх оцінювання не є "темою" цього Проекту, НРК и НСК. Мова йде знову ж таки про "корпоративні інтереси" авторів.
 
Додаток 1
 
 
Коротка інформація про освітні та освітньо-кваліфікаційні стандарти
 у країнах ЄС, США, Канаді та РФ
 
Побудова національних систем кваліфікацій, у т.ч. у країнах ЄС, здійснюється на загальновідомих та визначених принципах. При цьому проблеми становлення національних та європейської систем кваліфікацій полягають у такому:
•         наявність вкрай різнопланових підходів до побудови академічної кваліфікації;
•         застосування різних стандартних схем переходу від академічної до професійної кваліфікації, не скрізь існують однакові кваліфікаційні вимоги до працівників;
•         має місце великий "розкид" інституцій, відповідальних за розробку та супроводження освітніх та професійних стандартів (у США, Великій Британії     вони  носять  рекомендаційний  характер,  у  Німеччині відповідальними за розробку та запровадження професійних стандартів є об'єднання   роботодавців,   у   Франції  типові   професійні   стандарти затверджуються на національному рівні тощо);
•         наявність   різних   підходів   до   підтвердження   академічної   та професійної кваліфікації.  В Ірландії, наприклад, до реформи 2002 року частку кваліфікацій підтверджував Департамент освіти та науки, частку - університети, частку - Національна Рада з підтвердження освітнього рівня. Професійну   кваліфікацію   підтверджували   галузеві   органи,   наприклад, Національна   рада   із   сертифікації  у   сільському   господарстві,   туризмі, рибальстві  тощо.   У  США  більшість  учнів  та  студентів  для  здобуття робітничих професій, професій фахівців та професіоналів (окрім академічних кваліфікацій для освітньої та наукової діяльності) проходять систему сертифікації (суспільного визнання професійної компетентності) для обов'язкового здобуття професійної ліцензії (job license). Слід також зазначити, що для багатьох професій ліцензія видається лише після набуття досвіду роботи через трудовий стаж від 1 до 7 років (лікарі, юристи, менеджери, електрики, архітектори, сантехніки тощо), що пов'язано, окрім іншого, з дуже високими вимогами з боку страхових компаній щодо якості робіт (зниження економічних ризиків);
•                      має місце велика диференціація за країнами щодо професійних кваліфікаційних вимог до кваліфікації випускників навчальних закладів. Наприклад, у Швейцарії до соціальної роботи допускаються випускники соціальних шкіл у віці, як правило, старшому за 25 років. У деяких країнах медичні сестри потребують рівня бакалавра, а у більшості - асоціатора або "прискореного"    бакалавра    (близький    аналог   до    нашого    молодшого спеціаліста). Велика диференціація кваліфікаційних вимог також у сферах дизайну, сільського, лісового, водного господарства, гірничої справи, у сфері обслуговування тощо;
•                      спостерігаються суттєві суперечності   між   країнами, роботодавцями та університетами щодо вирішення відповідних питань.
Позитив та надбання європейських та інших зарубіжних країн стосовно систем та рамок кваліфікацій складається з того, що:
•                      у Європі гармонізовано Міжнародну стандартну класифікацію занять - І8СО-88 (СОМ), яку до 3 знаків застосовують усі країни ЄС.  Із 2009 року її буде скасовано, і ЄС, як і Україна, перейде на нову версію - ІSСО-08;
•                      більшість країн мають розвинені національні системи та рамки академічних кваліфікацій, певний досвід їх застосування;
•                      як правило, успішно функціонують   центри   із   сертифікації (суспільного визнання професійної компетентності) персоналу, у т.ч.  із підтвердження професійної кваліфікації випускників;
•                      наявні конкретні завдання, бажання, здорові політичні сили та соціальні партнери, ресурси для спільної реалізації поставленої мети;
 
•        Європарламентом прийнято Європейську систему кваліфікацій та Європейську кваліфікаційну рамку, що є базою для адаптації національних кваліфікаційних систем. Європейська система кваліфікацій за "Болонським стандартом", прийнятим Бергенським Комюніке 2005 року, являє собою З цикли   навчання,   які   відповідають   рівням   Міжнародної   стандартної класифікації освіти (далі - ІSСЕD-97).
Європейська рамка кваліфікацій, в свою чергу, виступає матрицею, таблицею порівняння, адаптації та  уніфікації  національних    систем кваліфікації до європейського узагальненого вигляду, яка включає 8 описуваних рівнів освіти, що покривають весь діапазон як академічних, так і професійних кваліфікацій (вимоги до знань, навичок та компетенцій від рівня найпростіших професій (1 - низькокваліфікована праця) до науково-аналітичної діяльності (8 - доктор філософії). Слід зазначити, що описувачі (дескриптори) Європейської рамки кваліфікацій зорієнтовано на детальну підготовленість у національних рамках кваліфікацій саме академічних, а не професійних кваліфікацій. Адаптація професійних стандартів країн Європи, розробка Єдиних дескрипторів професій первинного простору для ЄС у контексті їх відповідності європейським освітнім стандартам є питанням спірним, проблемним, невизначеним та таким, що вимагатиме концентрації значних зусиль, ресурсів, взаємопорозуміння з боку урядів, роботодавців та ринків праці країн Європи;
             в рамках ЄС функціонує спеціальна система для допомоги у визнанні та розумінні кваліфікацій населенням Європи – EUROPASS;
             прийнято     (04.03.08г.)     Європейський     реєстр     агенцій     із забезпечення якості вищої освіти (цього ж дня Україна приєдналася до нього). Передбачається, що буде утворено Національну агенцію і в Україні, окрім іншого, для визнання дипломів, кваліфікацій та наукових ступенів. Це перша інституція нового типу в країні, яка буде намагатися гармонізовувати освітньо-професійну систему;
•                     інтегровано підхід до укрупнення систем кваліфікацій, виходячи із мобільності та глобалізації ринків праці.
Слід також зазначити, що більшість розвинених країн оперують лише десятками напрямів (спеціальностей), деталізуючи спеціальну підготовку у спеціалізаціях. Так, наприклад, у США у Класифікації навчальних програм (КНП) - 70 серій, у т.ч. Розділ 5 "Програми з персонального удосконалення та дозвілля" (міжособистісні та соціальні уміння, персональна обізнаність, самоудосконалення тощо). Національною радою із стандартів умінь США розроблено 15 секторних (галузевих) стандартів умінь, оцінки та сертифікації, які спрямовано на краще розуміння та комунікацію між роботодавцями, працівниками сфери освіти та викладачами. Стандартом ООЕСС, розробленим Департаментом освіти США, передбачено 16 стандартів для різних сфер кар'єри, які включають "ОКХ, ОПП та перелік кваліфікацій" у нашому розумінні.
Канадська Національна освітньо-класифікаційна рамка (КОС) має 5 категорій кваліфікаційних рівнів: О (менеджери), А (університетський рівень), В (коледж, "професійне учнівство"), С (середня школа з підготовкою за робітничою професією), Д (підготовка у процесі роботи) та 9 категорій кваліфікаційних спеціалізацій.
У Франції та Німеччині для підготовки кваліфікованих робітників існує близько 300 інтегрованих професій з дескрипторами до них.
Російська Федерація планує у повному обсязі розробити та прийняти освітні стандарти нового покоління, починаючи з 2010 року.
У Федеральному державному освітньому стандарті вищої професійної освіти РФ за напрямом підготовки визначається:
1 . Сфера застосування.
2.       Терміни, визначення та скорочення.
3.       Загальна характеристика напряму підготовки.
4.       Загальні вимоги до умов реалізації основних освітніх програм.
5.       Вимоги до програм підготовки бакалаврів.
6.       Вимоги до програм підготовки магістрів.
Обсяг освітнього стандарту коливається у межах від 50 до 100 сторінок. Стандарт є єдиним для рівня бакалавра і магістра із визначенням особливостей їх підготовки.
Стосовно професійної організації державного освітнього стандарту РФ слід виділити те, що в ньому визначається:
•    сфера професійної діяльності випускників;
•    об'єкти професійної діяльності випускників;
•    види професійної діяльності випускників:
- організаційно-управлінська діяльність; 
- виробничо-прикладна діяльність; 
- проектна діяльність; 
- науково-дослідна діяльність;
    завдання професійної діяльності випускників, у т.ч.: загальні та у розрізі освітніх програм;
    -     вимоги до основних освітніх програм підготовки бакалаврів, у т.ч. за професійними компетенціями :
-          загально-професійними;
-          профільно-спеціалізованими;
-          виробничо-прикладними;
-          проектними;
-          науково-дослідницькими;
-   вимоги до  основних   освітніх   програм   підготовки   магістрів.
Розробка Федеральних державних освітніх стандартів вищої професійної освіти у РФ має високий рівень фінансування. За окремим видом економічної діяльності розробка стандарту може "коштувати", за неофіційною інформацією, від 100 тис.ам.дол.
У РФ прийнято закони щодо внесення змін і доповнень до законів РФ "Об образовании", "О высшем и послевузовском профессиональном образовании" стосовно створення в РФ єдиної національної системи класифікації, визначення трьох рівнів освітніх кваліфікацій тощо. 
До 2009 року Російське об'єднання промисловців і підприємців (ПП) планує розробити окремі професійні стандарти нового покоління (до 20 професій для кожного із 4 визначених видів економічної діяльності), створити структури, механізми та методики формування системи сертифікації персоналу (визнання професійної кваліфікації), сформувати Національне агентство професійних кваліфікацій (назва умовна). За неофіційною інформацією, вартість цього інноваційного проекту обійдеться оціночно у більш як 20 млн.ам.дол. У цілому РФ хоче повністю модернізувати свою модель освітньо-професійно-кваліфікаційної системи та моніторингу ринку праці, а за її допомогою реформувати систему професійної освіти (корпоратизація ВНЗів, укрупнення спеціальностей та кваліфікацій, формування "ринкової" системи держзамовлення тощо) на що необхідно (оціночно) понад 200 млн.ам.дол.
Огляд   зарубіжного   досвіду   застосування   освітньо-кваліфікаційних стандартів дає підставу зробити такі узагальнені висновки:
-    формування   та   наповнення   європейських   системи   та   рамки кваліфікацій відбувається на фоні досить спірних питань та позицій між освітніми системами,  роботодавцями та університетами  більшості  країн Європи;
-   найбільш вдала модель освітніх та професійних стандартів існує та модернізується у теперішній час у США та Канаді;
-   у ЄС утворено та ще буде створено інституції, які  перейматимуться наповненням,   "переміщенням",   змістом   та   відповідністю   освітніх   та професійних кваліфікацій.
 
 
 
Додаток 2
 
Стисла інформація про вітчизняні освітньо-кваліфікаційні стандарти
 
 
Сьогоднішня   вітчизняна   система   кваліфікації   має   такі   загальні характеристики системи освітніх кваліфікацій:
-    ЗУ "Про вищу освіту" та іншими нормативними актами визначено освітні (неповна, базова, повна вища освіта) та освітньо-кваліфікаційні рівні (молодший спеціаліст, бакалавр, спеціаліст, магістр);
-     цим Законом також виписано деякі окремі підходи до розбудови національної системи кваліфікації та кваліфікаційної рамки;
-     поряд з цим основні характеристики національної системи класифікацій у багатьох випадках помилково викладено у переліках напрямів, спеціальностей, галузевих стандартах вищої освіти (ОКХ, ОПП) В останніх виписано основні професійні вимоги та професійні кваліфікації (спеціалізації), тобто даються окремі елементи рамки загальних, професійних та інших компетенцій;
- переліки кваліфікацій через десятки суб'єктивних та об'єктивних причин так і не розроблено;
-       4  освітньо-кваліфікаційних  рівнів,   1282   напрями  підготовки  та пеціальності тощо, не мають світових аналогів, тобто цей підхід в Україні є помилковим, шкідливим та безперспективним;
-       розробка   національної   системи   кваліфікацій   відбувається   без залучення роботодавців, інших соціальних партнерів, профільних фахівців та структур  (центри  зайнятості,  управління  праці  та  соціального  захисту, економіки, регіонального розвитку, науковці тощо);
-       фінансування розробки національної системи кваліфікацій розпорошене, незначне, а сама вона є неефективною через відсутність, у першу чергу, окреслених на державному рівні перспектив розвитку економіки в цілому та вищої освіти, зокрема, по-друге - через відсутність порядку ("правил гри") розробки державних та галузевих стандартів вищої освіти, що передбачено ЗУ "Про вищу освіту";
- українські галузеві стандарти вищої освіти за окремими фахами пророблено на досить високому рівні та вони поки що кращі, наприклад, російських аналогів.
Як уже відзначалося, вища національна система кваліфікацій в Україні станом на 01.08.2008 року у більшості своїй не відповідає вимогам Болонського процесу. Так, Закон України "Про вищу освіту" (розділ II, ст.6) визначає, що до структури вищої освіти входять освітні та освітньо-кваліфікаційні рівні:
1) освітні рівні:
неповна вища освіта; базова вища освіта; повна вища освіта;
2) освітньо-кваліфікаційні рівні:
молодший спеціаліст;
бакалавр;
спеціаліст;
магістр.
 
 Якщо враховувати те, що до освітньо-кваліфікаційного рівня належить і
науково-кваліфікаційний рівень кандидата наук (доктора філософії), то можна констатувати, що освітнє вітчизняне поле оперує національною системою кваліфікацій із 5, а не 3 (як у Болонському процесі та Європейській системі кваліфікацій) ступенів (циклів).
Сьогоднішня вітчизняна рамка кваліфікацій також далека від європейських аналогів та підходів.
Національні система та рамка кваліфікацій станом на 01.08.2008 року мають такий вигляд:
-        стандарти вищої освіти (ЗУ "Про вищу освіту", розділ III, ст.11 - 14), які включають:
(державні стандарти вищої освіти)
-         перелік  кваліфікацій  за відповідними  освітньо-кваліфікаційними рівнями;
-         перелік   напрямів   та   спеціальностей,   за   якими   здійснюється підготовка фахівців у вищих навчальних закладах за відповідними освітньо- кваліфікаційними рівнями;
-         вимоги до освітніх рівнів вищої освіти;
-   вимоги до освітньо-кваліфікаційних рівнів вищої освіти;
(галузеві стандарти вищої освіти)
-          освітньо-кваліфікаційні     характеристики     випускників     вищих навчальних закладів;
-          освітньо-професійні програми підготовки;
 
-         засоби діагностики якості вищої освіти;
(стандарти вищої освіти вищих навчальних закладів)
-         перелік спеціалізацій за спеціальностями;
 
-          варіативні     частини     освітньо-кваліфікаційних     характеристик випускників вищих навчальних закладів;
-          варіативні частини освітньо-професійних програм підготовки;
-          варіативні частини засобів діагностики якості вищої освіти;
-          навчальні плани;
-    програми навчальних дисциплін.
Слід зазначити, що більшість із наявних стандартів вищої освіти за своєю суттю, змістом, охопленням, побудовою тощо не відповідають підходам побудови Європейської рамки кваліфікації та її дескрипторам.
Крім того, відсутній ряд ключових стандартів, а саме:
- Порядок розроблення стандартів вищої освіти та внесення змін до них, а також здійснення контролю за їх дотриманням, який визначається Кабінетом Міністрів України, (ст.11 п.5 ЗУ "Про вищу освіту");
-  Перелік кваліфікацій за  відповідними  освітньо-кваліфікаційними рівнями,  що містить перелік назв кваліфікацій, які  визначаються через професійні назви робіт,   що мають виконувати фахівці певного   освітньо- кваліфікаційного   рівня на первинних посадах (ст. 12 п. 1 ЗУ "Про вищу освіту")  (багато   фахівців   помилково   називають   цей   відсутній  Перелік класифікатором професій).
Перелік напрямів та спеціальностей, за якими здійснюється підготовка фахівців у вищих навчальних закладах за відповідними освітньо-кваліфікаційними рівнями, містить перелік назв напрямів, що відбивають споріднений зміст вищої освіти та професійної підготовки, та перелік назв спеціальностей, що відбивають неповторювані узагальнені об'єкти діяльності або виробничі функції та предмети діяльності (ст. 12 п. 2 ЗУ "Про вищу освіту"). Слід зазначити, що МОН України у порушення ст. 11-12 зазначеного вище Закону розроблено та запроваджено на практиці у "розірваному" вигляді Перелік спеціальностей, за якими здійснюється підготовка фахівців у ВНЗах за освітньо-кваліфікаційним рівнем молодшого спеціаліста (постанова КМУ від 20.06.2007р. №839) та Перелік напрямів, за якими здійснюється підготовка фахівців у ВНЗах за освітньо-кваліфікаційним рівнем бакалавра (постанова КМУ від 13.12.2006р. за № 1719).
Обсяг порушень міжнародних та вітчизняних освітніх і професійних стандартів, закріплених рішеннями Уряду, сягає сотень. Більше того, МОН України наприкінці 2007 року намагалося "притягти за вуха" для повного задоволення  "апетитів"   вітчизняних ВНЗів  ще  й  проект  стандарту для магістрів.
Відомо, що міжнародна, у т.ч. європейська, спільнота до національних та Європейської системи кваліфікацій закладає програми підготовки, у тій чи іншій мірі модифіковані за структурою до ІSСЕD-97 (Таблиця 1).
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	Вітчизняні переліки молодших спеціалістів, бакалаврів, спеціалістів, магістрів (проект), одиниць

	
	
	  

 
молодших спеціалістів
	бакалаврів
	спеціалістів
	магістрів (проект)

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Розширена група сфер освіти (галузей знань)
	9
	15
	18
	12
	18

	Сфери освіти (галузі знань)
	25
	40
	48
	78
	48

	Програми (напрями підготовки та спеціальності)
	106
	291
	142
	337
	512


 
Таблиця1 Зіставлення міжнародної та вітчизняної структури підготовки фахівців за сферами освіти та програмами (напрямами підготовки,
спеціальностями)
Як видно з Таблиці 1, вітчизняна структура розподілу підготовки фахівців у значній мірі не відповідає ключовому міжнародному освітянському стандарту. Головними її недоліками є надзвичайно глибока деталізація галузей знань, напрямів підготовки та спеціальностей, яка переходить усі припустимі межі доцільності, порівнянності та розуміння; відірваність українських переліків один від одного, що порушує всі можливі принципи, підходи та норми того ж Болонського процесу, плюндрує природні закони суспільного розвитку стосовно послідовності та ступеневості. Слід зазначити, що за такого стану "утиснути" вітчизняні чинні освітні стандарти до вимог Європейської рамки кваліфікацій неможливо ще й тому, що існують колосальні диспропорції, дублювання та розриви між стандартами вищої та професійно-технічної освіти, які є "штучними дітьми" абсолютно різних, та ще й не "далекоглядних батьків-творців".
Серед основних зауважень до цих псевдостандартів також відзначимо те, що:
• на 613 із 945 спеціальностей та напрямів підготовки (молодших спеціалістів, бакалаврів та магістрів (проект) або 64,9% від їх загалу відсутні кваліфікації (професії, які відповідали б певному освітньо-кваліфікаційному рівню);
• у Переліку «молодших спеціалістів» для 137 спеціальностей або 44,7 % від їхнього загалу, таких як:
-   менеджмент та адміністрування; 
-   правознавство; 
-   соціологія;
-   міжнародні відносини; 
-   журналістика тощо 
відсутні аналоги професій у КП та ІSСО-88;
• у Переліку  "бакалаврів" для 67 з   147  (тобто 47,2%) напрямів
підготовки фахівців також відсутні професійні кваліфікації (професії);
-     експрес-опитування (січень-лютий 2007 р.) 120 роботодавців, які представляли окремі види економічної діяльності, підтвердило у 68,0 % випадках  непорозуміння  респондентами  можливого  застосування  праці фахівців - бакалаврів за більш як 55,0 % напрямів підготовку бакалаврів, таких, наприклад, як:
 
-   здоров'я людини;
-культурологія;
-   менеджмент соціокультурної діяльності;
-   фотомистецтво;
-   політологія;
-   міжнародні відносини;
-   економічна теорія;
-   міжнародна економіка тощо (Таблиця 2).
	Переліки напрямів та спеціальностей
	Кількість невідповідностей напрямів підготовки, спеціальностей нормам КВЕДу
	Кількість невідповідностей напрямів підготовки, спеціальностей нормам КП

	
	  

од.
	%
	од.
	%

	Молодших спеціалістів
	94
	32,3
	137
	44,7

	Бакалаврів
	27
	19,0
	67
	47,2

	Магістрів (проект)
	215
	42,0
	409
	79,9

	Разом       
	336
	35,6
	613
	64,9


Таблиця 2. Невідповідність вітчизняних напрямів підготовки
(спеціальностей) видам економічної діяльності за Національним класифікатором України ДК 009:2005 та професійним назвам робіт (професій) за Національним класифікатором України ДК 003:2005
 
Таким чином, вітчизняні освітньо-кваліфікаційні  стандарти визначаються такими характеристиками:
-  відсутність окремого переліку кваліфікацій (професій) за якими може (повинна) здійснюватися підготовка, у т.ч. робітничих, кадрів;
-   орієнтація окремих  професійних  кваліфікацій   на  кваліфікаційні характеристики професій, для яких відсутні кваліфікаційні вимоги щодо наявного стажу роботи (так звані "первинні посади");
- необхідність запису кваліфікації у дипломі (іншому посвідченні про професійну освіту) відповідно до назви професії, виписаної у КП;
-   часткова  відірваність   професійних   стандартів   від   формування професійних та  інших   компетенцій,   які   необхідно   мати   випускникам навчальних закладів;
-    неповне  "покриття"    професійними    стандартами    усіх    видів економічної діяльності. Мова йде про те, що й на сьогодні, наприклад, МОН України не розроблено галузеві випуски  Довідника кваліфікаційних характеристик професій "Освітня діяльність", "Наукова діяльність", "Засоби навчання",  Мінкультури  України  -  "Туристична  діяльність" тощо. Відсутні навіть кваліфікаційні характеристики на       професії "найперспективніших" видів діяльності, наприклад, для   інформаційних технологій;
-  КП має статус стандарту, обов'язкового для виконання, а також перехідного стандарту, тому що його "прив'язано" до сфер оподаткування, працевлаштування, пенсійного  забезпечення,  пільгових режимів  праці у професійному розрізі, записів до трудових книжок тощо, що непритаманно багатьом країнам світу;
- роботодавці майже не виявляють активності в оновленні професійної діяльності. Яскравий приклад - із 1188 нових професій та посад, внесених до КП за 13-річний період його чинності (станом на 01.09.2008р.), лише 28 (2,4%) було зініційовано асоціаціями,   громадськими організаціями та об'єднаннями роботодавців, а сферою освіти як для цього виду економічної діяльності, так і для інших - 269 (22,6%).
Огляд стану забезпечення вітчизняних користувачів (роботодавців, навчальних закладів) освітньо-кваліфікаційними стандартами дозволяє зробити такі основні висновки:
-   в   Україні   в  деяких   випадках   наявні   якісні   та  автентичні   до європейських чи світових аналогів стандарти: у сфері освітніх - окремі ОПП та ОКХ, професійних - Класифікатор професій, окремі галузеві випуски Довідника кваліфікаційних характеристик професій працівників;
-  решта системи професійних, та особливо освітніх   стандартів,   за своєю суттю не відповідають потребі дня;
-  у країні відсутні інституції, які б  розроблювали та ефективно супроводжували систему освітніх кваліфікацій нового типу;
-  об'єднання роботодавців фактично не беруть участі у професійно-класифікаційній діяльності.
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