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	ЗАТВЕРДЖЕНО

	
	Наказ Міністерства економіки України
24.06.2010 № 742



МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ

щодо проведення оцінки економічної і соціальної ефективності
виконання державних цільових програм.

1. Загальні положення
1.1. Методичні рекомендації призначені для оцінки економічної і соціальної ефективності виконання завдань і заходів державних цільових програм                   (далі – ДЦП), визначенню основних принципів та методологічних підходів щодо формування системи кількісних і якісних показників (індикаторів) оцінки ефективності ДЦП з урахуванням специфіки окремих  програм.

1.2. Інформаційною базою для визначення фактичних показників ефективності виконання програмних заходів є дані паспортів ДЦП та щорічних звітів про хід їх реалізації, а також дані статистичної, бухгалтерської та іншої звітності за відповідний період тощо.

1.3. Показники ефективності виконання програмних заходів враховуються при прийнятті управлінських рішень щодо уточнення завдань та заходів ДЦП, визначення їх пріоритетності при формуванні переліку ДЦП, які планується виконувати у відповідному році з використанням коштів державного бюджету, для розроблення державними замовниками ДЦП методик оцінки ефективності виконання конкретних програм згідно із Порядком розроблення і виконання державних цільових програм, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 31.01.2007 № 106.

2. ФОРМАЛИЗОВАНА ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ВИКОНАННЯ ДЦП

2.1. Запропоновані Методичними рекомендаціями визначення системи показників ефективності виконання ДЦП та методів їх розрахунку базується на принципах забезпечення методичної єдності оцінки бюджетних і державних цільових програм, досягнення їх співставлення за умов реалізації можливостей агрегування цих показників при переході від програм одного рівня до іншого. На практиці прийняття рішень з оцінювання програм часто здійснюється за умов неповноти інформації, браку часу на потрібне інформаційне забезпечення та негативного впливу інших чинників. Тому важливо знайти обмежене число кількісно вимірюваних показників, що в повній мірі відбивають хід реалізації цільових програм.
2.2. Визначення результативності виконання ДЦП в цілому та за етапами ґрунтується на використанні системи показників (індикаторів), які обчислюються як співвідношення фактичних і планових показників виконання програмних завдань, і забезпечують на основі врахування відхилень цих показників прийняття рішень унаслідок оцінки ступеня досягнення встановлених програмних цілей та запланованої ефективності витрат коштів. Порівняння фактичних показників ДЦП із плановими (затверджені програмою) здійснюється шляхом:

оцінки витрат з державного бюджету та інших джерел на реалізацію програмних заходів (показників витрат);

оцінки ступеня досягнення проміжних та кінцевих цілей реалізації програми з використанням показників обсягу виробленої продукції або виконаних робіт та наданих послуг унаслідок виконання програмних заходів (показників продукту);
визначення ступеня досягнення параметрів якості виробленої продукції або виконаних робіт та наданих послуг (показників якості);

оцінки ефективності затрат ресурсів, які використані для виконання програмних завдань (показників ефективності);

оцінки рівня залучення коштів із бюджетних і позабюджетних джерел та їх співвідношення (індикаторів співфінансування).

2.3. Враховуючи зазначене, система показників для оцінки ефективності та результативності виконання ДЦП містить такі критерії та показники (індикатори):
інтегрований показник фінансування програмних заходів;

індикатор (показник) спів фінансування.
2.3.1. Інтегрований показник фінансування програмних заходів, який обчислюється для оцінки фактичного рівня фінансування програми за рахунок різних джерел упродовж усього періоду реалізації програми (або за попередній рік), а також для проведення порівняльного аналізу фінансового забезпечення різних програм, що виконуються за рахунок коштів бюджету та інших джерел.

Інтегрований показник фінансування заходів цільової програми за t-й рік (К
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), або за період з початку реалізації (
[image: image2.wmf]l

K

, включаючи 
[image: image3.wmf]l

-й рік) визначається як середньозважена величина індикаторів фактичного рівня фінансування за рахунок коштів державного бюджету та інших джерел (місцевих бюджетів і позабюджетних коштів), обчислених окремо для кожного року за умов, коли сума вагових значень показників фактичного рівня фінансування з різних джерел впродовж періоду реалізації програми дорівнює 1, а вага індикатора фінансування з інших джерел перевищує відповідний коефіцієнт бюджетних коштів:

а) за річний період
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	H+q=1;
	(2.1)


б) за період в цілому, включаючи  l -й рік
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де 
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 – відповідно фактичний та плановий (згідно із затвердженою програмою) обсяги фінансування програми за рахунок коштів державного бюджету у t-му році виконання програми;
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 – відповідно фактичний та плановий (згідно із затвердженою програмою ) обсяги фінансування програми за рахунок інших джерел (місцевих бюджетів та позабюджетних коштів) в t-му році;


[image: image11.wmf]n

 – кількість років періоду реалізації програми.

Показник результативності ДЦП визначає узагальнюючу оцінку результативності бюджетних витрат, спрямованих на виконання програмних заходів з метою досягнення встановлених проміжних або кінцевих цілей упродовж періоду, що передує t-му року або за окремий рік. Цей показник обчислюється:

а) за річний період
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для t= 1,…,l,…n,
	(2.3)


де Rt – інтегрований показник, який характеризує результативність виконання програми в t-му році.

б) за період реалізації програми, включаючи  l – й рік
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де 
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R

 – інтегрований показник, який характеризує узагальнену результативність програми за роки її реалізації, що передують l-му році (включаючи l-й рік);
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 – відповідно фактичний та плановий показники економічної ефективності, які характеризують створення економічного ефекту відношенням отриманих результатів (показників продукту) до витрат бюджетних та інших коштів (які зумовили створення цього продукту) за m-ми позиціями формування економічного ефекту в 
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-му році;
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 – відповідно фактичний та плановий (згідно із затвердженою програмою) обсяги виконаних робіт або виробленої продукції, наданих послуг (показники продукту), що характеризують результат виконання програми в t-му році за р-ю позицією задіяних складових продукту (р=1, ...Р);
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 – відповідно планові (передбачені програмою) та фактичні показники, які характеризують кількісні параметри якості виконаних робіт, виробленої продукції (або наданих послуг) за результатами виконання програми в     t-му році за g-ю позицією складових якості (g=1, ...,G).
2.3.2. Індикатор (показник) співфінансування – обчислюється через співвідношення фактичного й планового показників залучення коштів з інших джерел (коштів місцевих бюджетів та позабюджетних) на 1 грн. бюджетних коштів і визначається за формулами:

за річний період

	
[image: image23.wmf]ф

t

пл

t

пл

t

ф

t

пл

t

пл

t

ф

t

ф

t

t

C

V

C

V

C

V

C

V

D

×

×

=

=

/

/

,            для  
[image: image24.wmf]n

t

,...,

1

=

,
	(2.5)




за період реалізації програми (включаючи 
[image: image25.wmf]l

-й рік)
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де 
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 – співвідношення фактичного та планового показників залучення коштів з інших джерел (місцевих бюджетів та позабюджетних джерел) на 1 грн. коштів державного бюджету в 
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-му році;
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 – середньорічний показник залучення коштів з інших джерел на 1 грн. коштів державного бюджету за період реалізації програми (включаючи 
[image: image31.wmf]l

-й рік).
Індикатор співфінансування програми має використовуватися для прийняття рішень для оцінки дії державного замовника в частині залучення коштів місцевих бюджетів та позабюджетних коштів як важливої складової організації програмного процесу.

2.4. Економічна ефективність ДЦП, що сформована для реалізації в реальному секторі економіки відображається з допомогою основних і специфічних показників, що можуть бути розраховані виходячи із державної статистичної звітності, зокрема таких, як валова додана вартість, обсяг виробництва та реалізація продукції за видами, у тому числі на одного працюючого, (продуктивність праці), кількість працюючих, енергоємність, матеріалоємність, динаміка основних засобів, індекс цін виробників продукції, рентабельність виробництва, середньомісячна заробітна плата тощо.

До специфічних індикаторів, наприклад, в будівельному секторі, належать: динаміка інвестицій в основний капітал, строки будівництва, обсяги введених в експлуатацію житла, виробничих і соціально-культурних об’єктів; в аграрному секторі – це врожайність основних сільськогосподарських культур, використання землі, підвищення родючості ґрунтів, питома вага продукції переробних галузей тощо.

2.5. Для інвестиційних, інноваційних та науково-технічних проектів, що входять до складу ДЦП, ефективність їх реалізації слід оцінювати окремо по кожному заходу із застосуванням критеріїв, що наразі використовуються у світовій практиці в умовах ринкової економіки, в основу яких покладено порівняння дисконтованих грошових потоків витрат, необхідних для виконання проекту (завдання, заходу), і доходів, що передбачається одержати в період експлуатації збудованих промислових та інших об’єктів, технологічних комплексів та систем тощо. До вказаних вище критеріїв відносяться:

чистий дисконтований дохід (прибуток), що обчислюється як різниця між сумами доходів і витрат, тобто між усіма річними дисконтованими надходженнями і відтоками реальних грошей, що накопичуються протягом життєвого циклу проекту, або між дисконтованими на створення і впровадження інновацій витратами та доходами від їх використання;

індекс дохідності (прибутковості) визначається як співвідношення чистого дисконтованого доходу та необхідної дисконтованої вартості інвестицій;

термін окупності визначається як період часу від початку реалізації проекту до того моменту, коли доходи від експлуатації програмного об’єкта стануть рівними інвестиційним витратам;

внутрішня норма дохідності представляє собою таку ставку дисконту, за якої сумарні чисті приведені надходження коштів дорівнюють дисконтованій вартості витрат на проект.

2.6. На відміну від сфери виробництва в суспільному секторі ефективність результату не завжди вимірюється прибутком. Критеріальні кількісні показники мають відображати специфічний характер суспільних послуг при виконанні окремої програми і формуватися залежно від мети програми, сфери її реалізації. Для оцінки отриманого результату при наданні суспільних послуг може бути використана, наприклад, така система цільових кількісних показників за окремими напрямами державних цільових програм соціально-гуманітарного спрямування .

2.7. Показники соціальної ефективності ДЦП повинні підпорядковуватись критерію найвищого рівня: “Поліпшення якості життя населення країни/регіону”, який, у свою чергу, дезагрегується в критерії нижчого рівня: “Підвищення добробуту”, “Поліпшення стану здоров’я”, “Підвищення соціального благополуччя”, “Відтворення населення”, “Духовно-етичний розвиток”.

Загальними показниками соціальної ефективності нижчого рівня є:

зайнятість населення;
соціальний захист;
безпека життєдіяльності;
поліпшення споживання товарів та використання послуг;
охорона праці;
охорона довкілля тощо.

Ранжування показників за ступенем важливості здійснюється за допомогою різних експертних методів, викладених у розділі 5.

2.8. Для кожної конкретної ДЦП встановлюється перелік специфічних кількісних показників соціальної ефективності. Наприклад, соціальна ефективність програм направлених на розвиток ринку праці та соціальний захист повинна оцінюватись за такими індикаторами, як:
рівень і тривалість безробіття серед жінок;
кількість жінок, що навчались новим професіям та підвищили кваліфікацію;
збільшення представництва жінок у державних органах влади;
кількість жінок, що перебувають в умовах вимушеної неповної зайнятості;
кількість зареєстрованих розлучень на 1000 осіб наявного населення;
коефіцієнт народжуваності;
кількість дитячих будинків сімейного типу;
кількість дитячих закладів культури, спортивних секцій, позашкільних виховних і клубних закладів для розвитку індивідуальної та колективної творчості дітей;
мінімальна заробітна плата;
середній розмір пенсій і соціальної допомоги;
ступінь наближення мінімальної заробітної плати та пенсій до рівня прожиткового мінімуму;
питома вага домогосподарств, чиї середньодушові доходи є нижчими за прожитковий мінімум;
рівень і тривалість безробіття;
кількість зайнятих, що перебувають в умовах неповної зайнятості;
кількість новостворених робочих місць;
кількість осіб, що пройшли підготовку та підвищили кваліфікацію;
рівень безробіття серед молоді тощо.
Згідно із програмою щодо боротьби з туберкульозом оцінюються такі індикатори:

зменшення кількість померлих на 1 тис. осіб наявного населення від хвороб органів дихання;
зменшення кількість хворих з діагнозом активного туберкульозу на 1 тис. осіб наявного населення;
призупинення темпів росту кількості хворих на туберкульоз серед соціально дезадаптованих груп населення.

Соціальна ефективність програми щодо захисту дитинства і укріплення інституту родини в суспільстві повинна визначатись із врахуванням таких показників:

коефіцієнт народжуваності;

кількість дитячих будинків сімейного типу;

кількість дитячих закладів культури, спортивних секцій, позашкільних виховних і клубних закладів для розвитку індивідуальної та колективної творчості дітей;

кількість зареєстрованих розлучень на 1000 осіб наявного населення.

До специфічних показників соціальної ефективності реалізації програми з формування національної екологічної мережі входять:

кількість новостворених об’єктів природно-заповідного фонду;
площа заліснених, раніше деградованих та забруднених земель;
кількість рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів рослин і тварин;
загальний запас деревостанів;
співвідношення між запасом реального та нормального лісу для всіх порід та вікових груп;
збільшення лісистості території країни.
Соціальну ефективність реалізації програми з інформатизації загальноосвітніх навчальних закладів слід оцінювати за показниками:

кількість шкіл, які мають комп’ютерні класи;
кількість шкіл, підключених до мережі Інтернет;

кількість освітніх програм, підготовлених для дистанційного навчання.

Специфічними показниками соціальної ефективності реалізації програми щодо розвитку музейної справи є:

кількість новостворених музеїв;
кількість музеїв, в яких проведений капітальний ремонт;

створення державного реєстру національного культурного надбання;

створення електронної бази даних музеїв;
обсяг виконаних ремонтно-реставраційних робіт;
обсяг здійсненого капітального ремонту.

2.9. Для складових соціального ефекту програми (проекту), по яких установлено нормативні вимоги до соціальних норм стандарту, наприклад, екологічні і санітарно-гігієнічні нормативи, можуть використовуватися нормативні показники оцінки ефективності реалізації програми (проекту).

Якщо показник відповідає встановленим нормам, то вважається, що відповідні складові соціального ефекту в результаті виконання програми досягаються.

2.10. Окремі компоненти соціальної ефективності реалізації ДЦП можуть мати вартісну оцінку, зокрема:

зміна кількості робочих місць в країні (регіоні);

поліпшення житлових і культурно-побутових умов працюючих і населення;

поліпшення умов і безпеки праці працівників;

зміна структури виробничого персоналу;

підвищення рівня здоров’я працівників і населення;

кількість вільного часу населення.

3. Алгоритм розрахунку показників економічної

ефективності реалізації ДЦП.

3.1. На сьогодні існують комп’ютерні програми та експертні системи для оцінки економічної ефективності інвестиційних, інноваційних, науково-технічних проектів (програм).
У рамках Всесвітнього банку та інших організацій ООН застосовується низка комп’ютерних версій проведення обґрунтування й оцінки ефективності проектів (програм), зокрема, COMFAR (КОМФАР) і COMPRAN (КОМПРАН).

Найбільш відомим є пакет COMFAR, запропонований організацією ЮНIДO. Він застосовується нині низкою українських фінансових установ для фінансового аналізу та оцінки економічної ефективності проектів (програм), насамперед зорієнтованих на залучення іноземних інвестицій. Це пояснюється тим, що результати обрахунків ефективності і представлення вихідної інформації в системі COMFAR відповідають міжнародним стандартам, що є необхідною умовою успішного проведення переговорів з іноземними інвесторами.

3.2. У світовій практиці використовуються наступні чотири критерії, побудовані на основі порівняння дисконтованих грошових потоків витрат, необхідних для виконання проекту, і доходів, що передбачається одержати в період експлуатації:

чистого дисконтованого доходу (прибутку);

індексу дохідності (прибутковості);

періоду окупності інвестицій у реалізацію проектів;

внутрішньої норми дохідності.

3.2.1. Чистий дисконтований дохід (прибуток) ЧДД розраховується за формулою:
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де Pt – чистий грошовий потік у періоді t, тис. грн.;
d – норма дисконтування;
t – роки реалізації інвестиційно-інноваційного проекту.
Чистий грошовий потік складається з щорічних значень касової готівки, що є різницею між сумою притоку та відтоку грошей:
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де 
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 – надходження коштів у періоді t, тис. грн.;
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 – витрачання коштів у цьому періоду, тис. грн.
Дисконтування грошових потоків здійснюється відповідно до часу започаткування проекту.

Якщо ЧДД > 0, то рентабельність інвестицій перевищує мінімальне значення коефіцієнту дисконтування 
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 і проект (цільову програму) можна рекомендувати для подальшої реалізації.

3.2.2. Коефіцієнт чистого дисконтованого доходу (індекс дохідності) проекту ІД розраховується за формулою:

ІД = ЧДД / ДВІ,
(3.3)

де ДВІ – дисконтована вартість інвестицій (вартість капітальних і одноразових витрат) в реалізацію проекту, тис. грн.
Проект (завдання, захід) програми слід продовжити, якщо ІД > 1.

3.2.3. Термін окупності Ток інвестицій в реалізацію проекту визначається як період для відшкодування первісно започаткованих інвестиційних коштів на основі накопичених чистих реальних грошових потоків, зумовлених реалізацією проекту, тобто:
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де Кt – вартість капітальних і одноразових витрат, тис. грн. [26].

3.2.4. Внутрішня норма дохідності ВНД визначається за таким виразом:
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де d’ – внутрішня норма дохідності.

Рівняння 2.5 вирішується відносно невідомої його складової d’ задля визначення мінімально допустимої норми ефективності, за якої чистий дисконтований дохід дорівнює 0, або дисконтовані прибутки дорівнюють започаткованим інвестиціям.

3.3. При реалізації інноваційних проектів ДЦП їх економічну ефективність доцільно також визначати із залученням ряду специфічних показників:

3.3.1. Додана вартість ДВ:

ДВ = ЗПвпп + А + ВП + Пн + Він ,
(3.6)

де ЗПвпп – заробітна плата, включаючи соціальні відрахування, тис. грн.;
А – амортизація основних фондів і нематеріальних активів, тис. грн.;
ВП – валовий прибуток, тис. грн.

Пн – непрямі податки, тис. грн.;
Він – інші витрати, тис. грн.
Показник ДВ є порівняно доступним для отримання об’єктивними методами, використовуючи щорічні звіти підприємств. Водночас його недоліком є трудність розподілу витрат на заробітну плату і амортизацію між новою продукцією, отриманою в результаті реалізації інноваційних проектів, та традиційною продукцією підприємства.

3.3.2. Коефіцієнт співвідношення інвестицій Кі:

Кі = Опі / Оді ,
(3.7)

де Опі – обсяг приватних інвестицій у проект наростаючим підсумком з моменту початку реалізації проекту, тис. грн.;
Оді – обсяг державних інвестицій у проект наростаючим підсумком з моменту початку реалізації проекту, тис. грн.

Кі повинно бути ≥ 1.
3.3.3. Коефіцієнт комерціалізації Кком:
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де Пдр – кількість проектів програми, результати яких досягли ринку;
Пз(t-2) – загальна кількість проектів в програмі в t-2 році*.
3.3.4. Коефіцієнт продаж нового продукту підприємства 
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де Днпі – доходи від продаж нового і-го продукту, вік якого менший 2 років,  тис. грн.;
Д – загальні доходи підприємства від продаж за аналогічний період, тис. грн.
3.3.5. Коефіцієнт продаж нових продуктів програми
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де Кд – питома вага продаж нового і-го продукту j-го підприємства в загальних доходах від продаж нових продуктів згідно із програмою;
m – кількість підприємств, що беруть участь у програмі;
n – кількість нових продуктів;
Днпj – доходи від продаж нових продуктів на j–му підприємстві, тис. грн.;
Днп – загальні доходи від продаж нових продуктів на підприємствах, що беруть участь у програмі, тис. грн.
Підрахунок інтегрованого показника ефективності інноваційних проектів здійснюється шляхом експертних оцінок специфічних показників, отриманих за формулами 3.6-3.10, за методами, викладеними у розділі 5 Методичних рекомендацій.

3.4. Визначення значення економічної ефективності окремих проектів (завдань, заходів) ДЦП підсумовуються для отримання економічного ефекту кінцевого (проміжного) результату програми Епрк:
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де Епзі – економічна ефективність і-го проекту (завдання, заходу) ДЦП,          тис. грн.;
n – кількість проектів (завдання, заходів), що реалізуються в рамках програми.
4. Методи оцінки синергетичного економічного ефекту програмної взаємодії.
Синергетика( як вчення про взаємодію різних складових економічних систем, зокрема комбіноване використання взаємоузгоджених стратегій на макрорівні.
4.1. Синергетичний ефект програмної взаємодії Епрс включає ефекти програмних централізації, концентрації, спеціалізації, кооперації та тиражування проміжних і кінцевих результатів ДЦП

[image: image45.wmf]т

прс

к

прс

с

прс

кц

прс

ц

прс

пре

Е

Е

Е

Е

Е

Е

+

+

+

+

=

,
(4.1)

де 
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4.2. Ефект програмної централізації 
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де А1, А2 – обсяг випуску продукції (робіт, послуг) в рамках програми відповідно до і після здійснення заходів програмної централізації, тис. грн.;

П1, П2 – умовний виробіток одного працюючого відповідно за програмним і непрограмним варіантом, тис. грн.;

Фз.пл – фонд заробітної плати, тис. грн.;

Кс – коефіцієнт, що враховує відрахування на соціальне страхування;

Кці – вартість капітальних і одноразових витрат на програмну централізацію в і-му році;
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 – коефіцієнт дисконтування.

Централізація функцій планування і управління реалізацією цільових програм при створенні спеціальних програмних органів дозволяє за рахунок централізованого розподілу і перерозподілу ресурсів включати до програми найбільш ефективні заходи для досягнення кінцевої мети, фінансувати в повному обсязі особливо важливі роботи, що знаходяться на “критичному шляху”. Можливість маневрування ресурсами в межах програми приводить до скорочення терміну реалізації вказаних заходів і програми в цілому.

4.3. Економічний ефект програмної концентрації 
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де Сб, Ск – собівартість випуску продукції (робіт, послуг) відповідно до і після здійснення заходів з оптимізації програмної концентрації, тис. грн.;
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 – відповідні транспортні витрати, тис. грн.;

Ак – обсяг випуску продукції (робіт, послуг) після здійснення заходів по удосконаленню програмної концентрації, в натуральних одиницях;

Ккі – вартість витрат на проведення оптимізації програмної концентрації в         і-му році.

Програмна концентрація включає як концентрацію ресурсів, так і концентрацію виробництва продукції (робіт, послуг). Об’єднання фінансових бюджетних ресурсів, а також учасників виконання програми, інвесторів в її централізований фонд дає можливість здійснити заходи, які не під силу окремим виконавцям (наприклад, створення виробничої та інноваційної інфраструктури). Оптимальним є той рівень концентрації, який при заданих масштабах виробництва  і споживання з урахуванням умов, що обмежують збільшення потужностей, забезпечують мінімізацію витрат на випуск і реалізацію продукції.

4.4. Економічний ефект від програмної спеціалізації 
[image: image58.wmf]с
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 відображається в підвищенні масовості виробництва, що сприяє зростанню обсягів випуску продукції, впровадженню новітніх інновацій, підвищенню продуктивності праці, економії умовно-постійних витрат тощо.

Формула для визначення 
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 аналогічна формулі  для оцінки 
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4.5. Економічний ефект від програмної кооперації 
[image: image61.wmf]к
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 пропонується визначати за спрощеною формулою, основаною на експертних оцінках, позаяк досі не розроблено більш точних методів визначення цього показника:
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де Епрк  – ефект кінцевого результату програми, тис. грн.;

Кк – коефіцієнт ефективності кооперації. Визначається за експертними оцінками в рамках кожної конкретної програми в залежності від рівня рентабельності виробництва.

Від програмної кооперації може бути отриманий істотний ефект за рахунок поглиблення розподілу суспільної праці, виконання технологічно пов’язаних операцій при виготовленні кінцевого продукту, встановлення економічно доцільних зв’язків між виконавцями програми виходячи із її кінцевої мети.

Цей аспект полягає в економії основних і обертових фондів за рахунок їх сталого використання; скороченні терміну виконання програми завдяки більш раціональному розподілу програмних завдань і заходів між виконавцями і організації їх синхронного виконання.

4.6. Економічний ефект від тиражування (збільшення у часі і просторі) проміжних і кінцевих результатів програм 
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 за рахунок виділення додаткових ресурсів, як уже відмічалось, є більш притаманним науково-технічним та інноваційним програмам і проектам.
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де Епр.п.к – економічний ефект проміжних і кінцевих результатів програми,  тис. грн.;

Кс.п. – додаткові витрати споживачів програмної продукції, пов’язані з її тиражуванням, тис. грн.;

П – обсяг тиражування (в натуральному вираженні);

і...n – сфера застосування.

4.7. Сумарний економічний ефект від реалізації ДЦП (з урахуванням синергетичного ефекту програмної взаємодії) Еп вираховується за формулою:

Еп = Епр + Епрс ,
(4.6)

Для більш точного визначення сумарного економічного ефекту реалізації цільових програм слід враховувати також ефект від міжпрограмних зв’язків, а також ефект від взаємозв’язку програмної концентрації, централізації, спеціалізації і кооперування, раціонального співвідношення заходів по їх оптимізації і подальшого розвитку.

Це, в свою чергу, потребує подальших досліджень щодо економічної оцінки посилення взаємозв’язку різних чинників програмної взаємодії.

5. оцінка інтегральних показників соціальної та 
економічної ефективності реалізації ДЦП за 
допомогою експертних методів

5.1. Оцінку соціальної та економічної ефективності реалізації ДЦП в разі наявності множини індикаторів різновекторної спрямованості, різних за змістом, одиницями виміру, які можуть приймати як кількісний, так і якісний вираз, доцільно проводити шляхом їх “згортки”, що має переваги для забезпечення концентрованою інформацією осіб, які приймають рішення, за рахунок скорочення кількості параметрів ефективності досліджуваної програми.

5.2. Зведення множини приватних соціально-економічних показників реалізації ДЦП до інтегрального (комплексного) проводиться на основі простого адитивного зважування. При цьому чисельні параметри досягнення тієї чи іншої якісної мети (особливо, в разі оцінки соціального ефекту) визначаються шляхом оцінок коефіцієнтів відносної важливості тих чи інших показників в результаті експертного опитування і парних порівнянь показників, що розглядаються з використанням вербально-числових шкал (приклад щодо визначення інтегральної оцінки результативності державної цільової програми “Заповідники” за 2002–2004 роки наведений у таблиці 1).

Для забезпечення співставлення специфічних показників проводиться їх нормування за різними процедурами. Наприклад, найбільш поширеною процедурою нормування приватних показників інноваційності різних країн ЄС з метою отримання загального інноваційного індексу для кожної країни є ділення різниці фактичного значення показника конкретної країни і середнього значення для всієї сукупності країн ЄС (чисельник) на різницю максимального та мінімального значень для всієї сукупності за останні три роки (знаменник).

5.3. Обґрунтування коефіцієнтів відносної важливості показників ефективності ДЦП експертними методами здійснюється за двома взаємопов’язаними етапами:

1) виміряння чи отримання даних;

2) обробка даних формалізованими математичними методами.

Кожному і-му показнику надається позитивне число Vi, i = 1,¯m, що  відображає відносну важливість показника.

Коефіцієнт відносної важливості факторів повинен задовольняти такі умови:
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де m – кількість показників, що оцінюються (враховуються).
Числові оцінки такого типу називаються оцінками в шкалі відносин, а сама задача присвоєння показниками якісної (нечислової) природи числових значень має назву задачі шкалування в шкалі відносин.

Найбільш поширеним методом вирішення цієї задачі є метод власних значень Т. Сааті.
5.4. При використанні методу власних значень на першому етапі здійснюються парні порівняння показників ефективності, що оцінюються, які заповнюють матрицю парних порівнянь:
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де 
[image: image68.wmf]l
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– результат порівняння j-го показника з k-им, отриманий одним експертом.

Оцінки 
[image: image69.wmf]l
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 визначаються у відповідності з вербально-числовою шкалою значень таким чином:

1, якщо j-ий, k-ий показник мають однакову важливість;

3, якщо j-ий показник є трохи важливіший від k-го показника;
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=              5, якщо j-ий показник є важливішим від k-го показника;

7, якщо j-ий показник є значно важливішим від k-го показника;

9, якщо j-ий показник є абсолютно важливішим від k-го показника.
У разі коли показник, указаний в стовбці, є важливішим показника, наведеного в рядку – відмічається зворотна величина, тобто відповідно 1/3, 1/5, 1/7, 1/9.

Можна керуватися і більш детальною класифікацією результатів якісного  порівняння показників і назначити проміжні значення 
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, тобто 2, 4, 6, 8.

5.5. При заповненні матриці 5.2 накладається і враховується вимога взаємного доповнення оцінок:
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тому заповнюється лише верхня права від діагоналі частина матриці.

Елементи матриці парних порівнянь 
[image: image73.wmf]jk
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розглядаються як оцінки коефіцієнтів відносної важливості показників ефективності, тобто:
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5.6. Для кожного показника ефективності визначається нормалізована  величина 
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. Для цього у рядках матриці, заповнених кожним l-им експертом, перемножуються значення 
[image: image76.wmf]l

jk

Z

 і з цього добутку вираховується корінь ступеню j, тобто розраховується величина:
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5.7. На основі реалізації отриманих чисел визначається коефіцієнт важливості тих чи інших показників ефективності з позиції кожного експерта 
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при цьому повинна виконуватись умова: 
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5.8. Визначаються середні арифметичні значення коефіцієнтів важливості кожного показника ефективності ДЦП з урахуванням думок цих експертів.


[image: image81.wmf]J

j

V

L

V

L

l

j

l

j

j

,

1

,

1

=

=

å

=


(5.7)

6. Метод комплексної оцінки ефективності ДЦП
6.1. Для комплексної оцінки ефективності реалізації ДЦП не тільки з точки зору досягнення кінцевих результатів, але й управління процесом розроблення і ходом реалізації програм, стратегічного планування, своєчасного прийняття рішень доцільно використовувати розроблений в США метод оцінки і рейтингування програм PART (Program Assessment Rating Tool).

6.2. Метод PART ґрунтується на відповідях щодо ряду запитань за 4 групами (критеріями):

1. Цілі і структура програми.

2. Стратегічне планування.

3. Управління програмою.

4. Результати виконання програми.

Кількість критеріїв (підкритеріїв) може змінюватись, в результаті чого запропонований метод є досить гнучким і може легко пристосовуватися до нових вимог. Відповіді на запитання повинні бути чітко обґрунтовані і підтверджуватися відповідними документами і коментарями інших експертів.

6.3. Кількість запитань (в оригінальний версії методу) варіюється від 4 до 8.

На кожне із запитань, що відносяться до критеріїв 1-3 групи, можна дати одну із відповідей: “так”, “ні” і “запитання не може бути застосовано (не по суті)”.

Для оцінки результативності реалізації програми (критерії четвертої групи) використовуються відповіді: “так”, “в значному ступені”, “в незначному ступені” та “ні”, що відповідає числовим значенням ваги відповідей 1, 0,67, 0,33 і 0.

6.4. Інтегральний рейтинг програми R розраховується за формулою:
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де kі – ваговий коефіцієнт і-го критерія.  ∑kі=1;
В оригінальній версії методики k1=0,2; k2=0,1; k3=0,2; k4=0,5;
N – число критеріїв. N = 4;
Ri – ефективність програми за і-м критерієм.
Оцінка за критеріями 1-3 вираховується за формулою:

Ri = ai (100/Ni-bi),
(6.2)

де ai – кількість відповідей “так”;
Ni – кількість запитань (підкритеріїв) для і-го критерія;
bi – кількість відповідей “запитання не може бути застосоване”.
Підсумкова оцінка за критерієм “Результати виконання програми” розраховується за формулою:
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де а4.1 – кількість відповідей “так”;
а4.2 – кількість відповідей “в значному ступені”;
а4.3 – кількість відповідей “в незначному ступені”;
а4.4 – кількість відповідей “ні”.

Якщо R ≥ 80% – програма визначається ефективною, 50% ≤ R < 80% – адекватною (помірно ефективною), R < 50% – програма вважається неефективною.

Визначення інтегральної оцінки результативності

державної цільової програми “Заповідники” за 2002 – 2004 роки
	Назва показника
	Оцінка
виміру
	2002 рік
	2003 рік
	2004 рік

	
	
	план
	факт
	% вико-нання
	план
	факт
	% вико-нання
	план
	факт
	%

вико-нання

	Вхідна інформація

	Фінансове забезпечення
	 
	 
	
	 
	 
	
	 
	 
	
	 

	   за рахунок коштів держбюджету
	млн.
грн.
	135,7
	85,5
	63
	180,2
	93,7
	52
	167
	116,9
	70

	   за рахунок інших* джерел
	 
	0,26
	0,17
	65
	0,16
	0,22
	132
	1,73
	0,21
	12

	Показники продукту
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Садіння і висівання лісу
	га
	3599
	3554
	98
	3121
	2499
	80
	1321
	1466
	112

	Догляд за лісовими культурами (в переводі на однократний)
	га
	29370
	23637
	80
	16612
	20269
	122
	10216
	12555
	123

	Влаштування протипожежних розривів
	га
	95,4
	77,8
	82
	59,2
	91,1
	154
	50
	31
	62

	Показники ефективності
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Зміна витрат на вирощування 1 тис.шт.посадкового матеріалу в розсадниках
	грн.
	81
	93
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	Зміна витрат на 1 год. Авіаохорони
	грн./1год.
	1631
	2119
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	Показники якості
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Приживлюваність лісових порід
	%
	80
	78
	97
	86
	82
	95
	85
	80
	94

	Результати розрахунків

	Інтегрований показник фінансування за кожен рік
	 
	 
	
	0,643
	
	
	0,953
	
	
	0,388

	за період, який включає 1і 2 та 1,2 і 3 роки
	 
	 
	
	
	
	
	0,806
	
	
	0,659

	Показник результативності 

за кожен рік
	 
	 
	
	0,447
	
	
	0,858
	
	
	0,300

	за період, який включає 1і 2 та 1,2 і 3 роки
	 
	 
	
	
	
	
	0,643
	
	
	0,521

	Рівень співфінансування 

за кожен рік   
	 
	 
	
	1,038
	
	
	2,543
	
	
	0,173

	за період, який включає 1і 2 та 1,2 і 3 роки)
	 
	 
	
	
	
	
	1,358
	
	
	1,251

	Оцінка пріоритетності програми
	 
	 
	 
	1,2
	
	
	1,2
	
	
	1,3

	Рейтингова оцінка фінансування програми
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	0,78


** Показник ефективності (чисельник) обчислено як обернений показник зростання питомих витрат (знаменник)

З обраних для дослідження трьох показниках продукту в аналізованому періоді всі три показники не досягли запланованого рівня фінансування. Середньорічний рівень фінансування в 2002 – 2004 роках становив відповідно за показником продукту за позиціями: “Відтворення лісів” – 60,6 відсотка, “Створено полезахисних лісових смуг” – 76,3 відсотка, “Підготовка земель для створення смуг в наступному році” – 26,3 відсотка.

Погіршилися показники ефективності: в середньому на 58 відсотка перевищено плановий рівень витрат на проведення рубок в лісі в розрахунку на 1 га.
Суттєво знизились показники якості виконання робіт: у 2003 – 2004 роках вдвічі зросли обсяги невивезеної вчасно деревини. Зросла кількість порушень правил відпускання деревини.

За всі три роки не досягнуто планового рівня бюджетного фінансування програми. У 2002 році заходи програми профінансовано за рахунок бюджетних коштів на 63 відсотки, а у 2003 – 2004 роках – відповідно 52 і 70 відсотків. За весь період реалізації середньорічний показник рівня фактичного фінансування становив 65,9 відсотка, у тому числі за рахунок коштів державного бюджету 61,6 відсотка і за рахунок позабюджетних коштів та коштів місцевих бюджетів – 69,6 відсотка.

Не виконані також показники ефективності: в середньому на 115,6 відсотка збільшилися витрати на одиницю виконаних робіт. Знизилися показники якості через погіршення якісного складу лісових насаджень.

Результати розрахунків свідчать, що визначені показники результативності виконання програмних заходів для обох програм перебувають на низькому рівні:
для програми “Ліси України” 
[image: image90.wmf]=
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0,15;

для програми “Заповідники” 
[image: image91.wmf]=
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R

0,52.

Рейтингова оцінка фінансування за досліджений період, яка визначена з урахуванням заданих коефіцієнтів пріоритетності програм, для програми № 207 перебуває на рівні – 0,32, для програми № 11 – 0,78.

Аналіз виконаних розрахунків свідчить, що реалізація обох програм здійснювалась, коли дія багатьох негативних чинників призвела до неефективного використання бюджетних коштів. Недоліки системи фінансування розглянутих програм пов’язані насамперед з відсутністю встановлених пріоритетів поділу бюджетних коштів та наслідками впливу незбалансованості ресурсів з бюджету та з позабюджетних джерел. Це пов’язано значною мірою з відсутністю відповідного нормативно-правового забезпечення програмного процесу, коли недостатня віддача від бюджетних асигнувань на виконання зазначених програм була в деякій мірі компенсована через зусилля головних розпорядників, спрямованих на пошук додаткових джерел програмного фінансування.

Ураховуючи результати експериментального апробування, можна зробити такі висновки.
Реалізація запропонованого методичного підходу до побудови результативних показників виконання програм дає змогу визначати параметри пріоритетності бюджетного фінансування державних цільових програм на наступний рік на основі обчислення комплексної оцінки фактичного ходу виконання чинних програм з урахуванням відповідності досягнутих програмних результатів встановленим пріоритетам соціально-економічного розвитку. Застосування в процесі визначення результативності досліджуваних програм багатоаспектних показників продукту, витрат, якості та ефективності, які відповідно до розробленого алгоритму обчислюються за багатьма позиціями, дає можливість оцінити підсумковий вплив різних ефектів шляхом побудови єдиного для кожної програми кількісно визначеного інтегрального параметра.

В умовах подальшого упорядкування процесів бюджетного програмування використання запропонованої методики обчислення інтегральних показників результативності створює підґрунтя для застосування системи рейтингування державних цільових програм як дієвого інструменту перерозподілу бюджетних коштів на виконання більш ефективних програм та проектів і підвищення на цій основі результативності використання бюджетних ресурсів.
Заступник директора департаменту –

начальник відділу державних 

цільових програм                                                                                           М. А. Китаєва

*У цьому разі цифровий показник – часовий лаг – означає строк початку реалізації проекту (наприклад, 2 роки)


( Синергетичний ефект (від грец. synergos – той, що діє разом) в Економічній енциклопедії під ред.                    В. Мочерного визначається як “поява нової продуктивної сили або якісно нових джерел розвитку, підвищення ефективності діяльності в результаті поєднання окремих частин, елементів, факторів в єдину систему за рахунок так званого системного ефекту (емержентності)”.
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