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Об’єкт дослідження – Структура та вимоги до виконання Етапу 1: дослідження умов реалізації проекту,  а саме складові та умови реалізації Національного проекту «Місто майбутнього».

Предмет дослідження – соціально-економічна та проектно-технічна документація складових Національного проекту «Місто майбутнього»:
· «Київ Сіті» - створення центру ділової активності в місті Київ;

· «InterMedicalEcoCity» - розробка стратегічного плану створення нового міжнародного медичного реабілітаційного містечка на Арабатській стрілці у Херсонській області;

· «Технополіс «П’ятихатки» - обґрунтування можливості створення міста – технополіс в  Харківській області;

· «Східний Крим» - комплексний розвиток територій Східного регіону Криму;

· законодавчі і нормативні акти України, Європейського Союзу і країн СНД у сфері територіального планування;
· соціально-економічна та проектна документація складових Національного проекту «Місто майбутнього»:
Мета етапу роботи:

· на основі проведеної експрес-діагностики соціально-економічної та проектно-технічної документації, представленої територіальними і галузевими органами виконавчої влади, підготовлено загальну характеристику екологічного, технічного та соціально-економічного стану території – місця реалізації Проекту; 

· розроблено критеріальну платформу оцінювання адекватності концептуальних пропозицій складових Національного проекту вимогам номінації, на основі якої визначено рівень відповідності, ступінь обґрунтованості та відсоток готовності наданої документації; 

· розроблено структурно-логічну схему опису складових Нацпроекту, на основі якої надано системну характеристику представленої концептуальної пропозиції за елементами: цілі, завдання, передумови реалізації, механізми впровадження, індикатори перевірки життєздатності проекту;

· проведено SWOT-аналіз умов реалізації складових Національного проекту, на основі якого обґрунтовано висновки щодо обмежень та можливостей їх реалізації. 

· проведення наукового аналізу застосування ГІС-технологій у світовій та європейській практиці для розробки проектів територіального планування і управління розвитком територій. На основі проведеного аналізу практики застосування ГІС-технологій у просторовому плануванні передбачено визначення необхідності і напрямків їх впровадження у проекті ««Місто майбутнього»

· Формування інформаційного змісту Проекту, а саме його складових:

· «Київ Сіті» – створення центру ділової активності в місті Київ;

· «InterMedicalEcoCity» – розробка стратегічного плану створення нового міжнародного медичного реабілітаційного містечка на Арабатській стрілці у Херсонській області;

· «Технополіс «П’ятихатки» – обґрунтування можливості створення міста – технополіс в  Харківської області;

· «Східний Крим» – комплексний розвиток територій Східного регіону Криму;

· формування електронної бібліотеки інформаційних масивів, які можуть бути використані у процесі інформаційного супроводу Проекту з обґрунтування можливості і соціально-економічної доцільності реалізації складових  Проекту;

· мережна таксономічна організація інформаційних масивів у вигляді термінологічно-понятійних дерев щодо визначення умов при яких складові Проекту будуть рентабельними;

· мережна таксономічна організація інформаційних масивів щодо визначення форм надання державної підтримки складових Проекту та участі держави під час їх реалізації;

· за результатами проведеного інформаційно-аналітичного  супроводу попереднього техніко-економічного обґрунтування Проекту, Виконавець визначає мережну таксономічну структуру інформаційних масивів, які відображають можливість та соціально-економічну доцільність реалізації однієї з чотирьох складових Національного проекту «Місто майбутнього». Виконавець розробляє детальний інформаційний аналіз у вигляді мережних термінологічно-понятійних дерев згідно з вимогами до складових Проекту;

· розроблення презентаційних моделей і надання Замовнику інформаційних матеріалів для презентації Проекту.
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Підрозділ 1. Аналіз територій – місць реалізації складових Проекту
Національними є проекти, що мають стратегічне значення для окремої галузі економіки, регіону чи вирішення соціальної проблеми та реалізуються під патронатом Президента України. Національні проекти є практичною основою для здійснення економічних реформ в Україні.

За визначенням Робочої групи «Національні проекти» Комітету економічних реформ, «Національний проект» у рамках пріоритету «Нова якість життя» - «Місто майбутнього» - це формування стратегічного плану та проектів розвитку міста. «Національний проект» передбачає запровадження кращих європейських та світових практик містопланування і містобудування, ефективні громадські обговорення, широку участь громадян в плануванні розвитку власного міста та залучення місцевих громад до місцевого самоуправління. У результаті реалізації проекту передбачається: радикальна модернізація інфраструктури, посилення інвестиційної та туристичної привабливості українських міст [http://www.president.gov.ua/docs/NP_ ukrproject011.pdf].

Стратегічною метою Національного проекту «Місто майбутнього» є підвищення стандартів якості життя населення на основі сталого розвитку, модернізація інфраструктури, зростання інвестиційної та туристичної привабливості, посилення конкурентних позицій та міжнародних рейтингів регіонів України.

Складові національного проекту:

· «Київ Сіті» - реалізація проектів розвитку окремого району міста Києва та створення гуманітарного центру ділової активності: 1) розбудова багатофункціонального гуманітарного центру ділової активності в м. Києві; 2) пілотний проект для впровадження ідей сталого розвитку міст України з населенням більше мільйона мешканців; 3) створення діючої моделі сталого розвитку великих міст. Переваги для території Києва – місця реалізації проекту – можливість розвантажити центр міста від автомобільного трафіку та перенесення державних установ тощо з історичної частини міста на нові підготовлені майданчики з метою покращення історичної та туристичної привабливості міста;

· «Інтермедікал Еко Сіті» - створення нового Міжнародного медичного реабілітаційного цілорічного курортного містечка на Арабатській стрілці у Херсонські області, яке буде спеціалізуватися на наданні послуг з медичної реабілітації дорослих, дітей, інвалідів, що мають неврологічні, гінекологічні захворювання, наслідки політравм в спеціалізованих реабілітаційних клініках та створення відповідної соціально-побутової, транспортної та іншої інфраструктури для забезпечення його функціонування;

· «Технополіс П’ятихатки» - створення кварталу розробки та впровадження інноваційних технологій на базі існуючої науково-виробничої інфраструктури міста Харків. Планується будівництво комплексної інфраструктури трансферу технологій і прискореного впровадження інноваційних проектів в умовах вільної економічної зони інноваційного типу: 1) Міжнародний центр трансферу технологій «Інтегро»; 2) ІТ-парк «Інтелелектроніка» - технопарк площею 12 тис. кв.м.; 3) Додаткові об’єкти інженерної інфраструктури на території Технополісу; 4) житлові споруди та інші об’єкти соціальної інфраструктури;

· «Східний Крим» - розробка системи проектів рекреаційної розбудови приморської території Криму – комплексний розвито окремої території Східного Криму на березі Чорного моря між містами Керч та Феодосія.

Мета наукового дослідження – експертиза наявної і представленої територіальними та галузевими органами виконавчої влади соціально-економічної та проектно-технічної документації складових Національного проекту «Місто майбутнього».

Логіка проведення дослідження:

· на основі аналізу і синтезу інформації щодо загальної характеристики екологічного, технічного та соціально-економічного стану територій проводиться SWOT-аналіз територій-місць реалізації складових Нацпроекту з метою об’єктивної аргументації висновків щодо обмежень та можливостей реалізації проекту на даній території; 

· на основі системного аналізу основних характеристик (мета, цілі, механізми впровадження) Нацпроекту та його складових розробляється структурно-логічна матриця для кожної складової з метою визначення логіки впливу проекту на існуючу ситуацію з визначенням можливих припущень та ризиків і визначення показників, які будуть використані для вимірювання досягнення цілей і результатів, а також джерела цієї інформації. Цей етап дозволить нам об’єктивно оцінити ступінь відповідності цілей, завдань і механізмів впровадження складових стратегічній цілі Національного проекту, з одного боку, а з іншого – оцінити рівень обґрунтованості концептуальної пропозиції та націленості на конкретний результат, що, безумовно, впливає на можливості реалізації складової;

· аналіз відповідності кожної складової Національного проекту напрямкам, затвердженим програмними та стратегічними документами розвитку держави та її регіонів, з метою об’єктивного оцінювання значимості даної проектної пропозиції для населення, території, держави в цілому. Адже, особливостями складової національного проекту «Місто майбутнього» є велика кількість зацікавлених сторін, ключовими з яких є: держава у цілому, регіон (або інша адміністративна-територіально одиниця), в якому планується реалізація складової національного проекту; населення території проекту; комерційні споживачі продукту проекту – тобто ті комерційні приватні організації та юридичні особи-підприємці, залучення яких планується у проекті. Саме від ступеню відповідності цілей, продукту та результату проекту очікуванням бенефіціарів, залежить можливість його успішної реалізації на даній території;

·  аналіз економічних, екологічних, соціальних та інших обмежень і ризиків реалізації кожної складової та оцінка ресурсної забезпеченості їх реалізації (доступність технологій, сировини та ресурсів, обладнання та устаткування, необхідних для реалізації складової національного проекту; наявність виробничих потужностей, необхідність їх модернізації, реконструкції чи створення; забезпеченість трудовими ресурсами; наявність необхідної інфраструктури; достовірність технічного обґрунтування) з метою об’єктивного обґрунтування обмежень та можливостей реалізації складових;

· розрахунок попереднього рейтингу готовності територій-місць реалізації складових Національного проекту «Місто майбутнього».

Результати наукового дослідження:

· на основі проведеної експрес-діагностики соціально-економічної та проектно-технічної документації, представленої територіальними і галузевими органами виконавчої влади, підготовлено загальну характеристику екологічного, технічного та соціально-економічного стану території – місця реалізації Проекту; 

· проведено SWOT-аналіз умов реалізації складових Національного проекту, на основі якого зроблено обґрунтовані висновки щодо обмежень та можливостей їх реалізації;

· розроблено критеріальну платформу оцінювання адекватності концептуальних пропозицій складових Національного проекту вимогам номінації, на основі якої визначено рівень відповідності, ступінь обґрунтованості та відсоток готовності наданої документації; 

· розроблено структурно-логічну схему опису складових Нацпроекту, на основі якої надано системну характеристику представленої концептуальної пропозиції за елементами: цілі, завдання, передумови реалізації, механізми впровадження, індикатори перевірки життєздатності проекту;

· встановлено відповідність складових Національного проекту його стратегічним цілям та умова реалізації;

· визначено економічні, екологічні, соціальні та технологічні обмеження та ресурсні можливості реалізації складових Нацпроекту;

· розроблено попередній рейтинг готовності територій-місць реалізації складових Нацпроекту.

1.1. Загальна характеристика екологічного, технічного та соціально-економічного стану територій – місць реалізації складових проекту

1.1.1. Місто Київ – проектна пропозиція «Київ Сіті» – створення центру ділової активності в місті Київ

Основою для аналізу екологічного, технічного та соціально-економічного стану міста Києва є офіційна інформація з наступних джерел:

· Генеральний план міста Києва (http://kievgenplan.grad.gov.ua/ua/ tekstovi-materiali/15-generalny-plan/60.html);

· Екологічний паспорт міста Києва за 2011 рік, розміщений на офіційному сайті Мінприроди (http://www.menr.gov.ua/content/article/5999);

· Концепція стратегічного розвитку міста Києва як основа для розробки Генерального плану розвитку міста Києва та його приміської зони до 2025 року, схвалена рішенням Київської міської ради від 16.09.2010 року № 35/4847 (http://www.kmr.gov.ua/);
· Стратегія розвитку міста Києва до 2025 року (далі Стратегія розвитку), затверджена рішенням Київської міської ради від 15.12.2011 року № 824/7060 (http://www.kmr.gov.ua/);
· Програма економічного і соціального розвитку м. Києва на 2013 рік, затверджена рішенням Київської міської ради від 08 лютого 2013 року № 2/9059 (http://www.kmr.gov.ua/);

· Програма залучення інвестицій та поліпшення інвестиційного клімату в Київській області на 2013-2015 роки, Схвалена рішенням Київської  обласної державної адміністрації (http://invest-koda.org.ua/wp-content/uploads/2013/01/);

· Статистичні дані про соціально-економічне становище міста Києва за 2012 рік, розміщені на офіційному сайті Головного управління статистики у м. Києві (http://gorstat.kiev.ua/p.php3?c=2653&lang=1);

· Статистичні дані про соціально-економічне становище міста Києва за 2012, початок 2013 року, розміщені на офіційному сайті Головного управління статистики (http://ukrstat.gov.ua);

· Звіт про конкурентоспроможність регіонів України 2012: назустріч економічному зростанню та процвітанню, опублікований Фондом «Ефективне управління» за підтримки Світового Економічного форуму (www.feg.org.ua/docs/FEG_report_2012_body_ua_20.11.2012.pdf);

· Рейтинг інвестиційної привабливості регіонів 2013, підготовлений Київським міжнародним інститутом соціології у партнерстві з Інститутом економічних досліджень та політичних консультацій на замовлення Державного агентства з інвестицій та управління національними проектами України (http://www.ier.com.ua/files/publications/Experts_comments/2013/___.pdf).
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Загальна характеристика міста Києва

Станом на 1 січня 2012 року:

Населення - 2,816 мільйонів осіб 

Площа - 836 кв. км ;

Щільність населення - 3 369 чоловік / кв. км ;

Прямі іноземні інвестиції - $ 24 459,1 мільйонів. 

Місто Київ є столицею України, центром національної і регіональної систем розселення і міжміських соціально-економічних та виробничих зв’язків. Роль Києва у міжнародних відносинах має усі передумови для подальшого зростання у зв’язку з його геополітичним положенням, розташуванням в системі глобальних інформаційних, культурних, енергетичних, транспортних зв’язків.

Площа Києва в адміністративних межах сягає 83,6 тис. га (836 кв. км), що становить 0,14% від території України. З півночі на південь місто простягнулося на 42,1 км, із заходу на схід – на 41,9 км. Понад половину території міста становлять ліси, зелені насадження загального користування та водойми. Унікальні кліматичні та природно-ландшафтні умови також сприяють його соціально-економічному і містобудівному розвитку.
По території міста протікає 9 річок – Дніпро, Сирець, Глибочиця, Скоморох, Дарниця, Либідь, Віта, Совка, Нивка. Найбільші озера – Вирлиця, Радунка, Тельбін.

В зоні впливу Києва, як центру сформованої локальної системи, розташовані міста: м. Бровари – 60 тис. осіб, м. Бориспіль – 50 тис. осіб, м. Васильків – 40 тис. осіб, та інші, які складають ближній пояс Київської моноцентричної агломерації, а також сільські поселення і селища з чисельністю населення від 3 до 20 тис. осіб.

За оцінкою на 1 січня 2012 р. чисельність наявного населення м. Києва становила 2814,3 тис. осіб., від населення України це становить – 6,2%. У 2010 році частка постійного населення молодше працездатного віку становить 14,2%, старшого за працездатний вік - 22,0%, працездатного віку - 63,8%. Трудові ресурси Києва в 2011 році складали 53,6% від загальної чисельності постійного населення. Демографічна місткість території Києва з населенням у приміській зоні сягає близько 5 млн. осіб. Зазначена концентрація населення цілком забезпечує виконання Києвом столичних функцій у повному обсязі, відповідає тенденціям, характерним для більшості країн Європи. 

Місто Київ має спеціальний статус у системі адміністративно-територіального устрою держави. В місті зосереджені центральні органи державної влади, органи влади міста та Київської області, дипломатичні представництва іноземних держав. За адміністративно-територіальним устроєм у Києві утворено 10 районів.

Київ є потужним науково-виробничим, освітнім, культурним, туристичним, релігійним центром України та Європи, на території якого сформувалась багатогалузева та багатофункціональна економіка, динамічно розвиваються ринки товарів і послуг.

Місто посідає провідні позиції за більшістю індикаторів соціально-економічного розвитку, формуючи протягом останніх років майже 19 % валового внутрішнього продукту та 35% надходжень до Державного бюджету України. За величиною валового регіонального продукту в розрахунку на одну особу Київ випереджає середньоукраїнське значення більш як у 3,2 рази.

Природно-географічне розташування Києва є сприятливим для перспективного просторового розвитку. Місто оточене територіями з великими площами сільськогосподарських угідь і лісів, водними ресурсами, необхідними для забезпечення продовольчої безпеки, регенерації атмосферного повітря.

Київ має розвинуту зовнішню транспортну інфраструктуру, яка забезпечує зручні зв’язки міста з іншими країнами, регіонами України повітряним, залізничним та автомобільним сполученням.

Характеристика соціально-економічного становища міста Києва

Промисловість. Київ – один з провідних промислових центрів України, має потужний економічний потенціал, який дає змогу за рахунок власного виробництва товарів та послуг забезпечувати потреби внутрішнього ринку, а також експортувати конкурентоспроможну продукцію за кордон. Місто сьогодні орієнтується переважно на високотехнологічні та наукоємні галузі.
У січні-грудні 2012р. відносно січня-грудня 2011р. зменшення обсягу промислової продукції становило 4,1%. Це відбулось за рахунок скорочення обсягів продукції таких видів діяльності, як оброблення деревини і виробництво виробів з деревини (на 25,2%); металургійне виробництво та виробництво готових металевих виробів (на 12,9%); хімічна та нафтохімічна промисловість (на 5,5%); виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів (на 2,5%); машинобудування (на 1,2%); виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції (на 0,3%). Зростання обсягів продукції спостерігалось у легкій промисловості (на 19,7%); у целюлозно-паперовому виробництві, видавничій діяльності (на 2,9%).

У виробництві харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів за січень-грудень 2012р. відносно відповідного періоду минулого року вироблено 821 т ковбасних виробів, 173657 т хлібобулочних виробів, 19178 т кисломолочних продуктів, 6260,1 тис. дал. натуральних газованих мінеральних вод. До продукції, випуск якої зріс відносно січня-грудня минулого року, належать: сир свіжий неферментований та кисломолочний, вершки, борошно, торти, тістечка, пироги, пиріжки, пончики, пиво солодове тощо.

У легкій промисловості виробництво продукції в січні-грудні 2012р. проти січня-грудня 2011р. зросло на 19,7%.

Збільшилось виробництво такої продукції, як білизна постільна та столова, трикотаж спідній, тканини з волокон хімічних, ковдри та пледи, взуття тощо.

В обробленні деревини та виробництві  виробів з деревини в січні-грудні 2012р. випуск продукції відносно минулого року становив 74,8%. Знизилось виробництво фанери, деревоволокнистих і деревостружкових плит, шпону струганого, піддонів дерев’яних. Виготовлено більше, ніж у січні-грудні 2011р. тари дерев’яної, рам з деревини для картин, фотографій тощо.

На підприємствах целюлозно-паперового виробництва та видавничої діяльності обсяги продукції за січень-грудень п.р. проти січня-грудня минулого року збільшились на 2,9%. Це відбулося за рахунок такої продукції, як папір та картон, друкування книг, журналів та видань періодичних, листівок та картинок перебивних, тиражування звукозаписів.

У хімічній і нафтохімічній промисловості обсяги продукції зменшились на 5,5%. За період з початку року виготовлено лікарських препаратів на основі антибіотиків – 296,8 т, на основі гормонів – 84,4 т,  інших лікарських препаратів – 5849,7 т, засобів миючих і для чищення – 28364 т, мила та препаратів поверхнево-активних –926 т. 

На підприємствах з виробництва іншої неметалевої мінеральної продукції скорочення промислового виробництва склало 0,3%. Вироблено 285,6 тис. т блоків та цегли з цементу, 75,7 млн. шт. ум. цегли стінових матеріалів, 823,8 тис. кв. м плиток, плит, черепиці та аналогічних виробів з цементу, бетону. Разом з тим зросло виробництво сумішей бетонних готових для використання, сумішей будівельних та бетонів, плит та плиток керамічних тощо.

У машинобудуванні зниження продукції відносно січня-грудня минулого року становило 1,2%. З початку року вироблено 10,5 млн. приладів напівпровідникових, 5,7 тис. пристроїв керування електричних комплектних низьковольтних, 21,6 тис. приладів та апаратури для автоматичного регулювання та керування, 2904,1 тис. шт. апаратури електричної низьковольтної.

Скоротилось виробництво машин і апаратів для дугового зварювання металів, обладнання і апаратів для фільтрування та очищення повітря та газів, устаткування холодильного і морозильного промислового тощо.

В той же час спостерігалось підвищення випуску приладів та апаратури для вимірювання параметрів дистанційного зв’язку, пристроїв ортопедичних, приладів для вимірювання фізичних та хімічних величин.

Динаміку змін в обсязі промислової продукції підприємств міста Києва за видами економічної діяльності представлено у таблиці 1.1.

За даними таблиці 1.1 можна дійти висновку, що загальний обсяг промислової продукції у м. Київ знижується починаючи з 2010 року.

Таблиця 1.1 – Індекси промислової продукції за основними видами діяльності за 2003–2012 роки 1, 2
(відсотків до попереднього року)

	 
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Промисловість
	114,5
	118,6
	115,4
	110,5
	108,7
	98,5
	71,0
	104,1
	102,0
	95,9

	Добувна  промисловість
	...3
	...3
	...3
	...3
	...3
	...3
	...3
	...3
	...3
	...3

	Переробна промисловість
	114,6
	119,3
	116,4
	112,2
	110,2
	99,2
	69,2
	100,7
	101,0
	96,4

	з неї
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів
	110,1
	113,6
	115,6
	114,2
	110,4
	103,8
	87,6
	97,4
	95,7
	97,5

	Легка промисловість
	94,1
	87,4
	91,4
	86,2
	90,7
	92,5
	61,1
	108,2
	91,1
	119,7

	Оброблення деревини та виробництво виробів з деревини, крім меблів
	127,7
	119,4
	115,5
	106,5
	103,3
	92,5
	64,7
	115,7
	104,6
	74,8

	Целюлозно-паперове виробництво; видавнича діяльність
	136,6
	145,8
	104,8
	109,5
	114,2
	110,0
	66,8
	106,9
	92,1
	102,9

	Виробництво коксу, продуктів нафтоперероблення
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	Хімічна та нафтохімічна промисловість
	116,4
	120,2
	117,6
	111,3
	110,9
	102,2
	86,9
	103,3
	92,5
	94,5

	Виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції
	129,3
	124,5
	119,0
	115,0
	124,6
	95,2
	52,5
	104,3
	128,2
	99,7

	Металургійне виробництво та виробництво готових металевих виробів
	114,5
	137,5
	116,8
	111,0
	119,1
	95,1
	52,1
	94,2
	102,2
	87,1

	Машинобудування
	105,3
	109,5
	133,0
	113,3
	101,7
	86,8
	60,7
	98,7
	107,3
	98,8

	Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води
	...3
	...3
	...3
	...3
	...3
	...3
	...3
	...3
	...3
	...3


_____________

1 Відповідно до Класифікації видів економічної діяльності (ДК 009: 2005).

2 Розрахунок індексів за 2003-2008рр. здійснювався ланцюговим методом на підставі помісячних індексів, обчислених за даними підприємств про вартість виробленої продукції за місяць у порівнянних цінах (без урахування діяльності з розподілення теплоенергії, газу, води).

3 Інформація конфіденційна відповідно до Закону України “Про державну статистику”.

Відбувається це за рахунок скорочення виробництва у таких видах економічної діяльності, як: оброблення деревини та виробництво виробів з деревини, крім меблів; виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції; металургійне виробництво та виробництво готових металевих виробів; машинобудування.

Будівельна діяльність. Будівельний комплекс столиці – один з найбільших в Україні. У 2011 р. підприємствами міста виконано будівельних робіт на суму 14340,1 млн. грн. За видами будівельної діяльності найбільший обсяг робіт виконано з будівництва будівель та споруд, який становить 12792,4 млн. грн. або 89,2% від загального обсягу.
У 2012р. підприємствами міста виконано будівельних робіт на суму 13615,2 млн. грн., що в порівнянних цінах становить 79,0% до обсягів будівництва в 2011р.

За видами будівельної діяльності найбільший обсяг робіт виконано з будівництва будівель та споруд, частка яких у загальному обсязі становила 86,4%. У 2012 р. порівняно з попереднім роком на 46,1% збільшено обсяги робіт з підготовки будівельних ділянок. За іншими видами будівельної діяльності (роботи з завершення будівництва, оренда будівельної техніки з оператором, будівництво будівель та споруд, установлення інженерного устаткування будівель та споруд) порівняно з відповідним періодом попереднього року відбулося скорочення обсягів робіт.

Нове будівництво, реконструкція та технічне переозброєння склали 93,1% від загального обсягу виконаних будівельних робіт, капітальний і поточний ремонти становлять 4,5% та 2,4% відповідно.
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Розподіл обсягу будівельних робіт за районами Києва надано на 
рис. 1.1.

Рис. 1.1 – Обсяг будівельних робіт за районами міста Києва

Нефінансові послуги. За січень-листопад 2012р. підприємствами сфери послуг усім споживачам надано різних видів послуг на суму 99081,6 млн. грн., що більше за рівень відповідного періоду минулого року у порівнянних цінах на 13,1%.

У середньому одним підприємством сфери послуг за січень-листопад 2012 р. було реалізовано послуг на 14757,5 тис. грн. Найбільшим цей показник був у Шевченківському (24545,9 тис. грн.), Печерському (23988,4 тис. грн.) та Подільському (13661,6 тис. грн.) районах, найменшим – у Деснянському (7050,5 тис. грн.) та Дарницькому (4436,5 тис. грн.) районах міста.

У листопаді п. р. обсяг реалізованих послуг склав 9672,3 млн. грн.

Майже половина (43,2%) загального обсягу послуг припадала на послуги, що віднесені до секції І «Діяльність транспорту та зв’язку», в т.ч. питома вага послуг транспорту в загальному обсязі реалізованих послуг складала 16,0 %, пошти та зв’язку – 20,6%.

Частка послуг, реалізованих населенню, за січень-листопад 2012р. становила 24,8% від загального  обсягу  реалізованих послуг і склала 24620,6 млн. грн.

Попитом у населення протягом одинадцяти місяців 2012р. користувалися, переважно, послуги ветеринарії, охорони здоров’я людини, освіти, послуги готелів та інших місць для тимчасового проживання (відповідно 89,0%, 85,3%, 80,9% та 78,9% від загального обсягу з даного виду послуг).

Транспорт і зв'язок. Південно-західною залізницею у січні-грудні 2012 р. відправлено 36,6 млн. т вантажів, що на 5,3% більше, ніж за січень-грудень минулого року. відправлення хімічних і мінеральних добрив, так само як і будівельних матеріалів зросло на 2,7%, цементу – на 9,2%, зерна і продуктів перемолу – на 65,6%. пасажирів за зазначений період відправлено 138,1 млн. (з урахуванням перевезень пасажирів міською електричкою), що на 2,0% більше, ніж у січні-грудні 2011р.

Вантажними автомобілями за всіма видами сполучень у січні-грудні 2012р. перевезено (з урахуванням розрахункових даних фізичних осіб-підприємців) 10434,6 тис. т комерційних вантажів (95,0% від рівня січня-грудня 2011р.). за звітними даними підприємств-перевізників за січень-грудень 2012р. обсяг вантажних перевезень дорівнював 9412,7 тис. т (92,1% від рівня січня-грудня минулого року). вантажооборот, виконаний автомобілями у звітному періоді, склав 2917,9 млн. т км (93,5% від рівня січня-грудня 2011р.), з них підприємствами-перевізниками виконано  2528,6 млн. т км (94,9% від рівня січня-грудня 2011р.).
Автобусами за всіма видами сполучень у січні-грудні 2012р. перевезено (з урахуванням розрахункових даних фізичних осіб-підприємців) 371734,0 тис. пасажирів (94,8% від рівня січня-грудня 2011р.). за звітними даними, автобусами підприємств за січень-грудень 2012р. перевезено 327574,0 тис. пасажирів (92,8% від рівня січня-грудня 2011р.). пасажирооборот у звітному періоді склав 3843,1 млн. пас. км, це 93,7% від рівня січня-грудня 2011р., з них підприємствами-перевізниками виконано 3496,3 млн. пас. км (92,7% від рівня січня-грудня 2011р.).

Водним транспортом у січні-грудні 2012р. перевезено 2446,9 тис. т вантажів (80,5% від рівня січня-грудня 2011р.), у т.ч. у закордонному сполученні – 1074,0 тис. т (65,5% від рівня січня-грудня 2011р.). вантажооборот, виконаний торговельним флотом у звітному періоді, склав 2080,9 млн. т км (60,9% від рівня січня-грудня 2011р.), у т.ч. у закордонному сполученні – 1760,7 млн. т км (53,5% від рівня січня-грудня 2011р.). річковим транспортом за період пасажирської навігації 2012р. перевезено 163,0 тис. пасажирів (49,8% від рівня січня-грудня 2011р.), у т.ч. у закордонному сполученні – 1,2 тис. пасажирів (у 3 рази більше, ніж у січні-грудні 2011р.). пасажирооборот, виконаний пасажирськими суднами, досяг 22,8 млн. пас. км (107,6% до січня-грудня 2011р.), у т.ч. у закордонному сполученні – 0,7 млн. пас. км (143,9% до січня-грудня 2011р.).
Авіакомпаніями, зареєстрованими у м. Києві, у січні-грудні 2012 р. перевезено 73,9 тис. т вантажів (120,3% до січня-грудня 2011р.). вантажооборот у звітному періоді склав 242,7 млн. т км (88,4% від рівня січня-грудня 2011р.). пасажирськими літаками у січні-грудні 2012р. перевезено 4305,7 тис. пасажирів (120,6% до січня-грудня 2011р.). пасажирооборот у звітному періоді склав 7272,8 млн. пас. км (115,7% до рівня січня-грудня 2011р.).

Міським електричним транспортом у січні-грудні 2012 р. перевезено 856,4 млн. пасажирів (102,6% до відповідного періоду 2011р.), у т.ч. платних – 509,0 млн. (на 2,3% більше, ніж у січні-грудні 2011р.). 
Підприємствами пошти та зв’язку у січні-листопаді 2012р. отримано доходів від послуг зв’язку на суму 19560,9 млн. грн., що на 3,6% більше, ніж у відповідному періоді минулого року. Населенню міста надано послуг зв’язку на суму 8425,9 млн. грн., що становить 43,1% від загальної суми одержаних доходів проти 41,3% у січні-листопаді 2011р.

Подальшого розвитку у місті набувають сучасні види зв’язку, до яких слід віднести комп’ютерний та мобільний зв’язок, а також кабельне телебачення.

Як і раніше левова частка в загальних обсягах послуг зв’язку належить мобільному зв’язку (63,3%), комп’ютерному зв’язку (9,5%) та телефонному міжміському зв’язку (8,5%).

Послуги комп’ютерного зв’язку надають 144 підприємства міста, телефонного міжміського зв’язку – 25, мобільного зв’язку – 23.

Порівняно з січнем-листопадом 2011р. доходи від послуг комп’ютерного зв’язку зросли на 8,2%, кур’єрської діяльності – на 6,9%, мобільного зв’язку – на 2,7%.

Зовнішньоекономічна діяльність. У січні-листопаді 2012р. оборот зовнішньої торгівлі товарами в м. Києві склав 35137,4 млн. дол. США і збільшився проти січня-листопада 2011р. на 23,6%. Експортовано товарів на 11524,3 млн. дол., імпортовано – на 23613,1 млн. дол. У порівнянні з січнем-листопадом 2011р. обсяги експорту збільшились на 41,9%, імпорту – на 16,3%. Від’ємне сальдо зовнішньої торгівлі товарами становило 12088,8 млн. дол.

Зовнішньоторговельні операції товарами підприємства міста здійснювали з партнерами зі 193 країн світу.

До країн СНД було експортовано 19,6% усіх товарів, до країн ЄC – 27,4% (у січні-листопаді 2011 р. - відповідно 23,1% та 26,5%).

До Російської Федерації здійснювались найбільші експортні поставки – 12,0% від загального обсягу експорту, до Єгипту, Іспанії, Індії, Туреччини, Ірану, Ісламської Республіки, Італії, Нідерландів, Саудівської Аравії, Ізраїлю, Франції, Казахстану, Португалії, Білорусі, Алжиру, Польщі, Кореї, Республіки, Німеччини та Марокко – 63,4% експортних поставок міста.

Порівняно з січнем-листопадом 2011р. експорт товарів збільшився до Марокко в 7,2 рази, Кореї, Республіки – в 5,9 рази, Єгипту – в 3,1 рази, Ізраїлю – в 2,2 рази, Португалії та Франції – в 1,8 рази кожна країна, Казахстану та Ірану, Ісламської Республіки – в 1,7 рази кожна країна, Іспанії – в 1,6 рази, Італії – на 46,6%, Алжиру – на 34,2%, Польщі – на 32,7%, Німеччини – на 26,7%, Російської Федерації – на 18,5%, Білорусі – на 13,9% та Індії – на 9,6%. Утім, спостерігалось зменшення експортних поставок до Туреччини на 17,6%, Саудівської Аравії – на 6,3% та Нідерландів – на 6,0%.

Із країн СНД імпортовано 26,1% усіх товарів, з країн ЄС – 39,3% (у січні-листопаді 2011 р. – відповідно 24,1% та 43,9%).

У загальному обсязі імпорту найбільші надходження здійснювались із Російської Федерації – 14,8%, а надходження товарів із Китаю, Білорусі, Німеччини, Польщі, Франції, США, Японії, Італії, Кореї, Республіки, Великої Британії, Швейцарії, Нідерландів, Індії, Туреччини, Угорщини та Румунії разом становили 64,4%.

Збільшились проти січня-листопада 2011р. імпортні поставки з Білорусі в 1,6 рази, Китаю – на 39,6%, США – на 33,6%, Індії – на 29,2%, Франції – на 15,5%, Японії – на 13,8%, Італії – на 12,9%, Російської Федерації – на 10,5%, Швейцарії – на 4,0%, Німеччини – на 3,9%, Польщі – на 2,2%, Туреччини – на 1,4%, Великої Британії – на 0,8% та Кореї, Республіки – на 0,6%. Одночасно спостерігалось зменшення імпортних поставок із Румунії на 21,2%, Нідерландів – на 16,3% та Угорщини – на 1,5%. 

Основу товарної структури зовнішньої торгівлі м. Києва складали продукти рослинного походження, машини, обладнання та механізми, електротехнічне обладнання, продукція хімічної та пов’язаних з нею галузей промисловості, жири та олії тваринного або рослинного походження, мінеральні продукти, засоби наземного транспорту, літальні апарати, плавучі засоби, недорогоцінні метали та вироби з них, готові харчові продукти, полімерні матеріали, пластмаси та вироби з них, текстиль та вироби з текстилю, живі тварини та продукти тваринного походження.

У січні-листопаді 2012р. експорт давальницької сировини становив 69,5 млн. дол. США, або 0,6% від загального обсягу експорту міста. Імпортовано готової продукції, що виготовлена з давальницької сировини, на 112,0 млн. дол., або 0,5% від загального обсягу імпорту.

У свою чергу, на підприємства та організації м. Києва надійшло іноземної давальницької сировини на 239,6 млн. дол., або 1,0% від загального обсягу імпорту. Обсяг експорту готової продукції, виготовленої з імпортованої давальницької сировини, становив 531,9 млн.дол., або 4,6% від загального обсягу експорту. 

Основними партнерами в операціях з надходження давальницької сировини були Індонезія, Швеція, Італія, Російська Федерація, Нідерланди та Німеччина.

Роздрібна торгівля, ресторанне господарство. оборот роздрібної торгівлі (до якого включено роздрібний товарооборот підприємств, які здійснюють діяльність з роздрібної торгівлі, розрахункові дані щодо обсягів продажу товарів на ринках та фізичними особами-підприємцями) за січень-грудень 2012р. становив 101526,6 млн. грн., що на 14,9% більше обсягів січня-грудня 2011р.

Оборот ресторанного господарства (до якого включено роздрібний товарооборот підприємств, які здійснюють діяльність з ресторанного господарства, розрахункові дані щодо обороту ресторанного господарства фізичних осіб-підприємців) за січень-грудень 2012р. проти січня-грудня попереднього року збільшився на 15,6% і становив 4430,7 млн. грн.

Обсяг роздрібного товарообороту підприємств, які здійснюють діяльність з роздрібної торгівлі та ресторанного господарства, за січень-грудень 2012р. становив 73004,8 млн. грн., що на 12,9% більше, ніж за відповідний період попереднього року.

Ціни і тарифи. Індекс споживчих цін (індекс інфляції) м. Києва у січні-грудні 2012р. становив 101,6% (у відповідному періоді попереднього року – 106,1%).

Збільшення цін на продукти харчування та безалкогольні напої зареєстровано за такими товарними групами: безалкогольні напої – на 7,2%, фрукти – на 7,0%, хліб – на 3,2%, олія – на 2,5%, м’ясопродукти – на 2,3%, молоко – на 1,3%. 

Поряд з цим зменшилися ціни на овочі (на 11,2%), цукор (на 8,5%), масло (на 5,3%), сир і м’який сир (на 2,4%), яйця (на 2,3%), рибу та продукти з риби (на 1,2%).

Алкогольні напої, тютюнові вироби зросли в ціні на 7,6%, у т.ч.: тютюнові вироби – на 9,4%, алкогольні напої – на 6,6%.

Суттєво збільшилась вартість відвідування ресторанів та готелів – на 5,4%.

Зростання цін на транспорт у цілому на 4,1%, в першу чергу, пов’язано з подорожчанням палива та мастил (на 7,7%) та зі збільшенням вартості квитків на залізничному пасажирському транспорті (на 6,2%), що не виключило деякого зниження цін при купівлі транспортних засобів (на 0,6%).

Підвищення цін у сфері послуг з охорони здоров’я (на 3,9%) в основному зумовлено подорожчанням амбулаторних послуг (на 4,9%).

Спостереження за змінами цін (тарифів) на послуги відпочинку і культури в цілому показало їх підвищення на рівні 3,0%. У розрізі складових цієї групи також спостерігалися коливання цінових показників як в сторону збільшення, так і в сторону зменшення: послуги відпочинку і культури подорожчали на 4,8%, газети, книжки та канцелярські товари на 2,4%. Поряд з цим аудіотехніка, фотоапаратура та обладнання для обробки інформації подешевшали на 5,7%.  

Зменшення цінових показників протягом січня-грудня 2012р. спостерігалося на одяг і взуття (на 4,6%) і різні товари та послуги (на 0,6%). 

Доходи населення. Кількість штатних працівників підприємств, установ, організацій (з кількістю найманих працівників 10 осіб і більше) у листопаді 2012 р. становила 1281,8 тис. осіб. Середній розмір їхньої заробітної плати становив 4688 грн., що у 4,2 рази вище рівня мінімальної заробітної плати (1118 грн.). Порівняно з листопадом 2011р. розмір заробітної плати збільшився на 12,5%.

Нарахування за одну оплачену годину у листопаді 2012р. становили 28,36 грн.

За розміром середньої заробітної плати першість традиційно утримували працівники фінансових установ, підприємств пошти та зв’язку, державного управління, а серед промислових видів діяльності – підприємств хімічного виробництва; виробництва коксу, продуктів нафтоперероблення; виробництва харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів, де заробітна плата перевищила середній показник по економіці в 1,3–1,8 рази.

Водночас абсолютний розмір заробітної плати працівників готелів та ресторанів, будівництва, охорони здоров’я та надання соціальної допомоги, а також текстильного виробництва, виробництва одягу, хутра та виробів з хутра; оброблення деревини та виробництва виробів з деревини, крім меблів; виробництва шкіри, виробів зі шкіри та інших матеріалів; металургійного виробництва та виробництва готових металевих виробів був значно нижчим і не перевищував 66,3% від середнього рівня по економіці.

Ринок праці. Середньомісячна кількість економічно активного населення віком 15–70 років (дані наведено за результатами вибіркового обстеження населення (домогосподарств) з питань економічної активності в середньому за 9 місяців 2012 р.) становила 1488,5 тис. осіб, з яких 1409,4 тис. осіб були зайняті економічною діяльністю, а решта (79,1 тис.) – безробітні, тобто особи, які не мали роботи, але активно її шукали як самостійно, так і за допомогою державної служби зайнятості. Рівень зайнятості населення становив: у віці 15–70 років – 64,9%, а в працездатному віці – 71,3%. Рівень безробіття (за методологією МОП) серед економічно активного населення віком 15–70 років становив 5,3%, а працездатного віку – 5,8%.

Кількість незайнятих громадян, які перебували на обліку в державній службі зайнятості, на 1 січня 2013р. становила 8678 осіб. За допомогою у працевлаштуванні до цієї установи у грудні 2012 р. звернулося 1,7 тис. незайнятих громадян проти 2,4 тис. осіб у листопаді п. р. (у грудні 2011 р. – 1,7 тис.).

Кількість зареєстрованих безробітних збільшилася за місяць на 0,5% і на 1 січня 2013 р. становила 8297 осіб, або 10,6% всіх безробітних працездатного віку, визначених за методологією МОП. Допомогу по безробіттю отримували 69,6% осіб, які мали статус безробітного. Серед безробітних 13,8% раніше займали місця робітників, 82,5% – посади службовців, а решта безробітних не мали професійної підготовки.

Основні тенденції щодо зареєстрованого безробіття наведено в 
таблиці 1.2.

Таблиця 1.2 – Зареєстроване безробіття

	
	Кількість зареєстрованих безробітних 

	
	На 1 січня 2013 р., осіб
	у % до

	
	
	1 грудня 2012 р.
	1 січня

2012 р.

	Безробітні – всього
	8297
	100,5
	124,8

	з них
	
	
	

	Жінки
	5107
	101,0
	124,8

	молодь у віці до 35 років
	3634
	101,6
	138,1

	особи, які потребують особливого соціального захисту
	1237
	101,6
	112,7

	вивільнені з економічних причин
	1744
	99,7
	92,5


Рівень зареєстрованого безробіття в цілому по м. Києву за грудень 2012 р. порівняно з попереднім періодом не змінився і на 1 січня 2013 р. становив 0,5% населення працездатного віку.

Кількість вільних робочих місць (вакантних посад), заявлених підприємствами, установами й організаціями до служби зайнятості, у грудні п.р. порівняно з листопадом зменшилась на 9,0% і на кінець місяця становила 8,5 тис. (у грудні 2011 р. – 11,4 тис.).

Із зазначеної кількості вільних робочих місць (вакантних посад) 37,8% передбачалося для робітників, 44,7% – для службовців, решта – для осіб, які не мають професії.

Навантаження незайнятого населення, яке перебувало на обліку державної служби зайнятості, зросло з 93 осіб на 100 вільних робочих місць (вакантних посад) на кінець листопада п. р. до 102 осіб на кінець грудня.

За сприяння державної служби зайнятості у грудні 2012р. було працевлаштоване 680 осіб проти 1036 осіб у листопаді п. р. (у грудні 2011 р. – 658 осіб). Серед працевлаштованих незайнятих осіб 57,1% становили жінки, 50,9% – молодь у віці до 35 років. Рівень працевлаштування незайнятих громадян порівняно з листопадом п. р. зменшився на 3,0 в. п. і у грудні п. р. становив 6,5%.

Із Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування на випадок безробіття у грудні п. р. на допомогу по безробіттю було витрачено 13445,1 тис. грн. Середньооблікова кількість безробітних, які її отримували впродовж зазначеного місяця, становила 5465 осіб. Розмір допомоги по безробіттю в середньому на одного безробітного становив 2460 грн., що у 2,2 рази перевищує законодавчо визначений розмір мінімальної заробітної плати (1134 грн.).

Наука та освіта. Місто Київ – один з найбільших наукових центрів Європи. Тут розташована Національна академія наук України і більшість її галузевих інститутів, багато з яких мають всесвітньо відомі наукові школи. Серед них: електрозварювання, порошкова металургія, кібернетика, синтез композиційних матеріалів, лазерні технології; різноманітні галузеві та відомчі науково-дослідні та проектно-конструкторські інститути й організації, а також провідні вищі навчальні заклади України. Всього в місті Києві налічується 333 організації, що займаються науковою діяльністю, це становить майже чверть від загальної їх кількості в Україні. Чисельність науковців складає близько 46 тис. осіб.

Основні дані про наукові кадри та організації Києва представлено в таблиці 1.3.

За 2012 р. наукові та науково-технічні роботи виконували 317 організацій, на яких працювало 54,0 тис. осіб.

Таблиця 1.7 – Наукові кадри та кількість організацій у м. Києві (динаміка 2000-2012 рр.)
	  
	Кількість організації, які виконують наукові дослідження й розробки
	Чисельність науковців, осіб
	Чисельність докторів наук в економіці України, осіб
	Чисельність кандидатів наук в економіці України, осіб

	2000
	375
	44450
	3853
	15337

	2001
	378
	43568
	4068
	16808

	2002
	364
	39185
	4242
	16978

	2003
	364
	39366
	4351
	17674

	2004
	389
	39975
	4451
	18184

	2005
	393
	39969
	4552
	18750

	2006
	360
	37518
	4750
	19706

	2007
	342
	36495
	4837
	20187

	2008
	338
	36023
	5103
	21728

	2009
	342
	36285
	5208
	22997

	2010
	333
	35766
	5376
	23792

	2011
	327
	34618
	5469
	23655

	2012
	317
	33989
	5585
	


Чисельність безпосередніх виконавців наукових та науково-технічних робіт становить 43,3 тис. осіб., з них дослідників – 29,9 тис. осіб, техніків – 4,1 тис. осіб. та допоміжного персоналу – 9,3 тис. осіб. При цьому, науковий ступінь доктора наук мають 2,8 тис. осіб , кандидата наук – 8,5 тис. осіб. Основні показники діяльності наукових організацій надано у таблиці 1.4.

Таблиця 1.4 – Основні показники діяльності наукових організацій
	
	Кількість організацій
	Чисельність виконавців наукових та науково-технічних робіт
	Загальний обсяг наукових та науково-технічних робіт, млн. грн.
	Внутрішні витрати на виконання наукових та науково-технічних робіт, 

млн. грн.
	з них 

за рахунок держбюджету

	м. Київ
	317
	43326
	4601,2
	4413,7
	2700,9

	райони 
	
	
	
	
	

	 Голосіївський
	51
	10180
	1060,0
	1012,9
	725,5

	Дарницький
	5
	257
	27,5
	29,7
	23,3

	Деснянський
	9
	950
	102,5
	102,9
	64,5

	Дніпровський
	11
	1113
	93,0
	78,5
	30,9

	Оболонський
	7
	978
	104,8
	98,9
	66,1

	Печерський
	50
	5045
	551,1
	511,6
	299,2

	Подільський
	22
	1089
	123,3
	124,8
	69,0

	Святошинський
	35
	9659
	920,6
	916,3
	539,7

	Солом’янський
	41
	4300
	469,2
	443,7
	187,7

	Шевченківський
	86
	9755
	1149,2
	1094,4
	695,0


Науковими організаціями міста за 2012 р. виконано 22,0 тис. робіт. Найбільша кількість робіт була виконана організаціями Голосіївського (10,6 тис.), Солом’янського (3,2 тис.) та Шевченківського (2,4 тис.) районів міста (табл. 1.5).

Таблиця 1.5 - Науково-технічна діяльність у м. Києві за 2012 рік

	Витрати на виконання наукових та науково-технічних робіт, тис. грн
	4413681,9

	з них:
	 

	за рахунок держбюджету
	2700867,0

	Число працівників наукових організацій, осіб
	54025

	з них:
	 

	дослідників 
	29889

	Техніків
	4100

	допоміжного персоналу
	9337

	докторів наук
	2782

	кандидатів наук
	8466


У місті Києві у 2012 році нараховувалось 510 загальноосвітніх навчальних закладів, де навчалося 510 230140 учні. У тому числі в Києві існує 45 приватних загальноосвітніх навчальних заклади, з яких: середні загальноосвітні школи - 9, спеціалізовані школи - 5, НВК - 3, ліцеї - 7, гімназії - 13, початкові школи - 2, ШДС - 6.

510 типи навчальних закладів складають - 128 середніх загальноосвітніх шкіл; 147 спеціалізовані школи; 62 гімназії; 42 ліцеї; 28 шкіл-інтернатів; 74 шкіл-дитячих садів (з них 20 спеціалізованих); 11 вечірніх (змінних) шкіл; 13 початкових шкіл; 5 навчально-виховних комплексів.

Кількість учнів у комунальних ЗНЗ - 226027 осіб, у приватних ЗНЗ - 4113 осіб.

Кількість випускників 11 (12) класів у 2012 році становив - 16365 осіб, (попереднього року було 7830 випускників одинадцятих (дванадцятих) класів

З них: 105 випускник шкіл-інтернатів; 912 випускників вечірніх (змінних) шкіл; 250 випускників приватних навчальних закладів; 15098 випускників ЗНЗ комунальної форми власності. Основні відомості про освітні заклади міста надано у таблицях 1.6, 1.7.

Таблиця 1.6 – Загальноосвітні навчальні заклади м. Києва
(на початок навчального року)

	 
	Кількість закладів, одиниць
	Кількість учнів у загальноосвітніх навчальних закладах – всього, тис. осіб
	З них у закладах
	Випуск учнів загальноосвітніми навчальними закладами, тис. осіб
	Кількість вчителів, тис. осіб

	
	
	
	денних
	вечірніх (змінних), включаючи тих, хто навчався заочно
	закінчили школу II ступеня (одержали свідоцтво про базову загальну середню освіту)
	закінчили школу III ступеня (одержали атестат про повну загальну середню освіту)
	

	2009/10
	531
	230,1
	226,0
	4,1
	9,9
	20,7
	21,9

	2010/11
	525
	224,9
	220,6
	4,3
	27,4
	19,7
	21,9

	2011/12
	516
	232,8
	228,1
	4,7
	24,0
	8,7
	22,1

	2012/13
	513
	236,6
	232,4
	4,2
	22,5
	17,9
	22,2


За даними таблиці 1.6 можна дійти висновку, що зростає навантаження на загальноосвітні заклади, оскільки збільшується кількість учнів та вчителів, а кількість закладів, навпаки зменшується.

Таблиця 1.7 – Дошкільні заклади м. Києва
	  
	Кількість закладів, одиниць
	У них місць, одиниць 2
	Кількість дітей у закладах, осіб
	Охоплення дітей закладами, у відсотках до кількості дітей відповідного віку

	2010
	679
	79528
	89329
	59

	2011
	686
	82458
	94288
	60

	2012
	6921
	84551
	100690
	65


У Києві працює близько 116 ВНЗ. За концентрацією учнів всіх рівнів на 1 тис. населення (290 учнів та студентів на 1 тис. населення) Київ перевершує порівнянні міста з ЦСЄ. Охоплення середньою освітою в Києві – одне з найвищих серед порівнянних міст (99%), дошкільна освіта відстає з охопленням (63%). Забезпеченість освітньою інфраструктурою в Києві нерівномірна. У той час як із забезпеченістю школами в місті проблем не спостерігається (школи завантажені на рівні порівнянних міст з ЦСЄ), дитячі садки в Києві значно перевантажені. Так, співвідношення кількості дітей ДНЗ до кількості місць у ДНЗ для Києва становить 112%, а співвідношення кількості місць у ДНЗ до числа дітей віку 2-6 років – лише – 72%. 

Таблиця 1.8 – Вищі навчальні заклади м. Києва та кількість студентів

(на початок навчального року)

	 
	Кількість закладів, одиниць
	Кількість студентів у закладах, тис. осіб

	
	I-II рівнів акредитації
	III-IV рівнів акредитації
	I-II рівнів акредитації
	III-IV рівнів акредитації

	2009/10
	44
	69
	29,8
	560,8

	2010/11
	47
	69
	32,6
	521,8

	2011/12
	46
	71
	32,8
	475,7

	2012/13
	43
	72
	31,2
	441,9


Дані про навантаження професійно-технічних навчальних закладів надано в таблиці 1.9.

Таблиця 1.9 – Професійно-технічні навчальні заклади м. Києва
	  
	Кількість закладів на кінець року, одиниць
	Кількість учнів, тис. осіб
	Прийнято учнів, тис. осіб
	Підготовлено (випущено) кваліфікованих робітників, тис. осіб

	2010
	29
	20,0
	13,7
	10,0

	2011
	29
	18,5
	9,6
	9,7

	2012
	29
	20,5
	9,4
	6,4


За даними таблиці можна дійти висновку, що попит на послуги професійно-технічних закладів знижується.

Охорона здоров’я. У сфері охорони здоров’я на первинну допомогу в Києві виділяється 8-10 % фінансування галузі, тоді як у провідних системах охорони здоров’я 20 -40%. Київ менше забезпечений амбулаторно-поліклінічними закладами, ніж порівнянні міста. Але при цьому наявні потужності використовуються лише на 70 – 80% у центральних районах і на 120 – 130 % - у периферійних районах.

Відсутність механізмів солідарного фінансування і значна частка приватних видатків домогосподарств (за оцінками, до 40% загальних видатків) роблять меддопомогу (особливо медикаменти) фінансово недоступною для деяких категорій мешканців, яким вона потрібна.

Забезпеченість Києва медичним персоналом і ліжками стаціонарів одна з найвищих серед порівняних міст. Наявна система кошторисного фінансування потужностей ЛПЗ, низький рівень використання потужностей (по багатьом профілях кількість днів роботи ліжка складає 250 – 300 днів на рік), тривалі періоди перебування в стаціонарі (в середньому по Києву 12 днів проти 8,6 по ЄС) та часті випадки медично необгрунтованої госпіталізації спричиняють значне фінансове навантаження, яке можна оптимізувати.

Таблиця 1.10 – Заклади охорони здоров'я у м. Києві (динаміка 2000 - 2011 рр.)
	 
	Кількість лікарняних закладів, одиниць
	Кількість лікарняних ліжок
	Кількість лікарських амбулаторно-поліклінічних закладів, одиниць
	Планова ємність амбулаторно-поліклінічних закладів 

	
	
	всього, тис.
	на 10 000 населення
	
	кількість відвідувань за зміну, тис.
	на 10000 населення

	2000
	99
	30,3
	116
	339
	81,1
	311

	2001
	97
	29,9
	116
	240
	81,1
	316

	2002
	96
	29,8
	116
	234
	80,0
	311

	2003
	97
	30,1
	116
	238
	80,1
	308

	2004
	96
	30,0
	114
	232
	80,3
	306

	2005
	97
	30,1
	114
	230
	81,6
	308

	20061
	97
	30,2
	113
	223
	82,1
	307

	2007
	91
	28,5
	106
	226
	81,8
	303

	2008
	113
	29,9
	110
	402
	81,8
	300

	2009
	111
	29,9
	110
	438
	82,7
	301

	2010
	114
	30,0
	109
	467
	83,3
	302

	2011
	116
	30,1
	109
	493
	85,7
	309


За даними Департаменту охорони здоров'я виконавчого органу Київської міської ради у 2012 році 46 закладів охорони здоров’я м. Києва потребують проведення капітальних ремонтів.
Населення. За даними Головного управління статистики у м. Києві за оцінкою на 2012 р. чисельність наявного населення м. Києва становила 2841,7 тис. осіб. За січень-листопад 2012 р. вона збільшилася на 27416 осіб, або на 10,6‰.

Зміна чисельності населення відбулася за рахунок природного приросту (5847 осіб або 2,3 на 1000 наявного населення) та міграційного приросту населення (21569 осіб або 8,3 на 1000 наявного населення). Приріст чисельності населення спостерігався в усіх районах міста (табл. 1.11).
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Рис. 1.2 – Чисельність постійного населення в Києві (динаміка 1995-2012 рр.)

Таблиця 1.11 – Загальна характеристика природного руху населення м. Києва

	

	1.1.2.1 Усього
	Січень-листопад

2012р. у % до січня-листопада 2011р.
	На 1000 наявного населення1

	
	Січень-листопад 2012р.
	Січень-листопад
2011р.
	
	Січень-листопад
2012р.
	Січень-листопад
2011р.

	Кількість народжених живими, осіб
	31214
	29330
	106,4
	12,1
	11,4

	крім того кількість мертвонароджених
	130
	150
	86,7
	4,52
	5,62

	Кількість померлих, осіб
	25367
	24725
	102,6
	9,8
	9,6

	у т.ч. дітей віком до 1 року
	246
	232
	106,0
	8,13
	7,93

	Природний приріст (скорочення) населення, осіб
	5847
	4605
	127,0
	2,3
	1,8


____________

1 Тут і далі показники наводяться у розрахунку за рік.

2 На 1000 народжених живими та мертвими.

3 На 1000 живонароджених.

За 2012 р. у столиці інтенсивність міграційних переміщень збільшилась у порівнянні із 2011 р. У міграційному обороті питома вага міжрегіонального міграційного потоку у 2012р. складала 85,9%, тоді як на міждержавний потік припадало лише 14,1%. Міграційний приріст населення було зафіксовано в усіх районах міста. Його рівень був найбільшим у Печерському районі 21,6% (табл. 1.12).

Таблиця 1.12 - Міграційний рух населення м. Києва у 2012 р.

	
	Число прибулих
	Число вибулих
	Міграційний приріст (скорочення)

	
	Осіб
	на 1000 осіб
	осіб
	на 1000 осіб
	осіб
	на 1000 

осіб

	м. Київ
	57638
	22,3
	36069
	14,0
	21569
	8,3


Серед прибулих до столиці 81,2% становили мігранти з областей України, 18,8% – з інших країн. До регіонів України вибуло 93,4% емігрантів, до інших країн – 6,6%.

Згідно з Проектом Генерального Плану Розвитку міста Києва до 2025 року однією з основних проблем розвитку міста в даний час є передбачувана диспропорція між місцем проживання і місцем роботи його мешканців. Таким чином, на лівому березі Дніпра, в межах Києва, живуть і працюють відповідно 36,2% і 19,7% від загальної чисельності населення міста, а на а на правому березі живуть і працюють відповідно 63,8% і 81,3% жителів Києва. Таким чином, щоденна міграція жителів міста від місця проживання до місця роботи приводять до надмірного тиску на мости, магістралі та зупинки громадського транспорту в Києві.
Соціальний захист різних категорій населення. У 2012 р. на обліку в органах праці та соціального захисту населення м. Києва перебуває 129131 отримувачів державної допомоги сім’ям з дітьми, 616 отримувачів державної соціальної допомоги малозабезпеченим сім’ям, 13497 отримувачів державної соціальної допомоги інвалідам з дитинства та дітям-інвалідам, 1028 отримувачів тимчасової державної допомоги дітям, батьки яких ухиляються від сплати аліментів, 45 отримувачів державної соціальної допомоги на дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування. Питання соціальної підтримки окремих категорій соціально незахищених верств населення міста Києва знаходиться на постійному контролі Київської міської державної адміністрації (табл. 1.13).

Таблиця 1.13 – Середній розмір місячної пенсії та кількість пенсіонерів у м. Києві
(на початок року)

	 
	Середній розмір призначеної місячної пенсії пенсіонерам, які перебувають на обліку в органах Пенсійного фонду, грн.
	Кількість пенсіонерів, тис.

	
	всього
	у тому числі:
	

	
	
	за віком
	за інвалідністю
	у разі втрати годувальника
	

	2000
	81,7
	77,4
	112,3
	59,7
	608,1

	2001
	100,9
	98,4
	124,9
	71,5
	617,9

	2002
	141,2
	141,8
	159,6
	97,2
	630,4

	2003
	160,9
	162,8
	174,3
	112,3
	644,9

	2004
	226,6
	240,9
	206,7
	137,9
	657,9

	2005
	354,6
	364,1
	325,6
	287,9
	655,0

	2006
	481,8
	486,6
	482,9
	377,6
	668,6

	2007
	613,9
	627,5
	562,8
	457,9
	686,4

	2008*
	1054,7
	1028,0
	853,1
	719,9
	694,8

	2009
	1291,3
	1242,7
	1009,4
	947,2
	705,8

	2010
	1431,3
	1389,2
	1113,8
	1057,0
	719,4

	2011
	1556,0
	1514,9
	1242,6
	1174,6
	732,1

	2012
	1722,8
	1646,3
	1676,9
	1364,3
	747,6


Отже, спостерігається стійка тенденція до зростання кількості пенсіонерів, у тому числі за інвалідністю, що дозволяє очікувати зростання навантаження на органи соціального захисту і збільшення відповідних витрат бюджету.

Громадська безпека. Київ є одним із найбільш безпечних міст серед порівняних столиць ЦСЄ, рівень зареєстрованої злочинності в Києві найнижчий у групі порівняння. Більше 50% усіх злочинів спрямовані на крадіжку власності. При цьому існує проблема молодіжної злочинності: більша частина злочинів сколюється молоддю (61% засуджених – особи у віці від 18 до 30 років). На цю вікову категорію припадає більше 80% усіх скоєних пограбувань і розбоїв, 50% тяжких злочинів.

Дані про рівень громадської безпеки представлено в таблиці 1.14.

Таблиця 1.14 – Кількість правопорушень у м. Києві протягом 2009-2011 рр.
	 Рік
	Всього зареєстровано злочинів
	Всього виявлено осіб, які скоїли злочини
	Всього засуджено осіб
	Кількість осіб, притягнутих до адміністративної відповідальності,
(тис. осіб)
	Кількість цивільних справ, розглянутих судами (з постановленням рішення),
(тис. справ)
	Кількість пожеж

	2009
	35490
	9916
	5359
	740,1
	38,4
	3343

	2010
	36509
	10779
	6451
	867,6
	51,5
	4618

	2011
	37894
	11236
	6906
	535,0
	35,4
	4373


Екологічний стан. Київ історично розвивався як зелене місто. Однак за останні роки через несистемний розвиток міської забудови частка зелених насаджень скоротилась. Відповідно Стратегії Розвитку і досі більше 50% міста вкриті зеленими насадженнями всіх видів: у Києві 122 парки, 379 скверів. Обсяг концентрації шкідливих речовин у київській атмосфері є одним з найнижчих серед порівняних столиць Центральної та Східної Європи. Серед забруднюючих речовин переважають оксиди вуглецю (65%). Викиди шкідливих речовин в атмосферу зростають на 6% щорічно. Викиди СО
[image: image2.wmf]2

 у Києві також найменші серед групи порівняних міст, але стрімко зростають – на 7% щорічно. Низький рівень викидів обумовлений тим, що за останні двадцять років Київ суттєво скоротив промислові викиди. Наразі основне джерело забруднення – автомобільний транспорт (82%), за ним ідуть теплоелектростанції (<14%).

Відносний обсяг генерації та концентрації сміття у Києві – один із найменших. Водночас у Києві вторинно переробляється всього 5% твердих побутових відходів, що значно менше, ніж у Варшаві та Празі, а решта 95% знищується. Більша частина сміття у Києві утилізується шляхом поховання на полігонах, потужності яких є практично вичерпаними (табл. 1.15).

Покращення становища навколишнього середовища міста наразі наштовхується на проблеми недофінансування екологічних проектів та вкладень в екологічно чисті технології та будівництво очисних споруд.
Таблиця 1.15 - Утворення та утилізація відходів за матеріалами у 2011 році м. Києва

(тис.т)

	 
	Утворилось
	Утилізовано, оброблено (перероблено)
	Спалено з метою отримання енергії

	Усього
	7087,7
	6,0
	155,0

	Використані розчинники
	0,1
	0,0
	-

	Відходи кислот, лугів чи солей
	0,1
	0,0
	-

	Відпрацьовані оливи
	3,3
	0,3
	-

	Відпрацьовані хімічні каталізатори
	0,0
	-
	-

	Відходи хімічних препаратів
	0,5
	-
	-

	Хімічні осади та залишки
	3,9
	-
	-

	Осад промислових стоків
	6308,8
	-
	-

	Відходи від медичної допомоги та біологічні
	0,1
	0,0
	-

	Металічні відходи
	134,1
	1,6
	-

	Скляні відходи
	3,1
	-
	-

	Паперові та картонні відходи
	26,0
	-
	-

	Гумові відходи
	0,8
	-
	-

	Пластикові відходи
	9,9
	3,4
	-

	Деревні відходи
	7,9
	0,0
	1,0

	Текстильні відходи
	0,6
	-
	-

	Відходи, що містять поліхлордифеніли
	0,0
	-
	-

	Непридатне обладнання
	0,7
	-
	-

	непридатні транспортні засоби
	0,0
	-
	-

	відходи акумуляторів та батарей
	0,1
	-
	-

	Тваринні та рослинні відходи
	71,5
	0,2
	-

	тваринні відходи, отримані при виготовленні харчових препаратів і продуктів
	-
	-
	-

	тваринні екскременти, сеча та гній
	-
	-
	-

	Побутові та подібні відходи
	278,7
	0,5
	154,0

	Змішані та недиференційовані матеріали
	48,9
	-
	-

	Залишки сортування
	0,0
	-
	-

	Звичайний осад
	0,0
	-
	-

	Пуста порода від днопоглиблювальних робіт
	-
	-
	-

	Мінеральні відходи
	188,7
	0,0
	-

	відходи згоряння
	166,4
	0,0
	-

	забруднений ґрунт та забруднена пуста порода  від нопоглиблювання
	0,0
	-
	-

	Затверділі, стабілізовані або засклянілі відходи
	-
	-
	-


Конкурентоспроможність міста Києва

Економічна активність. Київ є ключовим центром економічної активності в Україні, її фінансовим та інвестиційним центром. Відповідно до Стратегії розвитку, за частки населення у 6% від загального населення країни, частка міста у ВВП України складає 19%. Окрім того, в Києві здійснюється 18% роздрібних продажів країни та 23% усіх будівельних робіт.

Питома вага м. Києва в економіці України (за 2010 рік):

· Обсяг реалізованої промислової продукції – 4,2%;

· Оборот роздрібної торгівлі – 13,3%;

· Роздрібний товарооборот підприємств, які здійснюють діяльність з роздрібної торгівлі та ресторанного господарства – 19%.

Основними складовими столичної економіки є промисловість, будівельний комплекс, транспорт та зв’язок, житлово-комунальне господарство, торгівля та громадське харчування, сфера побутових послуг, фінансова діяльність.

Динаміка економічного розвитку Києва також стабільно випереджає показники України: середньорічний темп зростання економіки Києва за період 2004 – 2009 рр. склав 5,7%, що у 2,3 разу вище, ніж темп зростання національної економіки за той же період (2,5 %).

Одним з головних показників економічного розвитку м. Києва є динаміка його реального валового регіонального продукту. У 2010 році він становив близько 197 млрд. грн., або понад 70 тис. грн. на одну особу. Після значного падіння темпів реального ВРП у 2009 році (81,7 %) у 2010 році вони склали 101,5 %. У 2011 та 2012 роках очікується його подальше зростання на рівні 105,5 % та 106,5 % відповідно (рис. 1.3). Динаміку ВРП надано у таблиці 1.17.

У перерахунку на душу населення в абсолютному виразі ВРП у 2009 році зазнав незначного падіння, яке склало 504 грн. на одну особу. Однак падіння темпів росту порівняно із попередніми роками є вагомим і обумовлене негативними наслідками світової фінансової кризи. Було відновлено фінансування та введено в експлуатацію ряд важливих об’єктів міської інфраструктури, зокрема: естакаду на вул. Набережно-Хрещатицькій та двосторонній рух по Гаванському мосту; продовження метрополітену в напрямку ж/м Теремки (три нові станції: «Деміївська», «Голосіївська» та «Васильківська» введені у 2010 році); транспортну розв’язку на Московській площі, першу чергу швидкісного трамваю на ж/м Південна Борщагівка; школу № 47 на вул. П. Лумумби; Центр із застосування ПЕТ-технології для раннього виявлення онкологічних захворювань. В житловому будівництві введено в експлуатацію 1012,3 тис. кв. м загальної житлової площі, що на 6,8 % більше ніж у 2009 році.
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	Ч. 1. ВРП м. Києва у порівнянних цінах у 2004 - 2010 рр. та прогноз на 2011 - 2012 рр.
	Ч. 2. ВРП м. Києва на душу населення у 2004 - 2009 рр.


Рисунок 1.3 – ВРП м. Києва

Таким чином, за найважливішими економічними індикаторами м. Київ швидко відновлюється після кризового економічного стану, що був спричинений світовою кризою 2008 - 2009 рр., в основному завдяки розвитку внутрішнього ринку, активізації будівельної та інвестиційної діяльності.

Динаміка зміни валового регіонального продукту з 2004 по 2011 роки представлено в таблиці 1.17.

Таблиця 1.17 – Валовий регіональний продукт
	 
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Усього, у фактичних цінах, млн.грн.
	61357
	77124
	95267
	135900
	169564
	169537
	196639
	223774

	У розрахунку на одну особу, у фактичних цінах, грн.
	23130
	28780
	35210
	49795
	61592
	61088
	70424
	79729

	У порівнянних цінах, у відсотках до попереднього року
	116,8
	105,8
	110,7
	119,7
	104,4
	81,7
	101,4
	100,7


Отже, за даними таблиці 1.17, спостерігається позитивна динаміка ВРП за 2010 – 2011 роки.

Основні показники соціально-економічного розвитку міста Києва за 2012 рік представлено у таблиці 1.18.

Таблиця 1.18 – Основні показники соціально-економічного розвитку міста Києва за 2012 рік

	
	Фактично за 2012р.
	Темпи зростання, зниження, у %

	
	
	грудень 2012р. до
	2012р. 
до 2011р.
	довідково2011р.

до 2010р.

	
	
	листопада 2012р.
	грудня 2011р.
	
	

	Обсяг реалізованої

промислової продукції

(товарів, послуг), млн. грн.
	47149,31
	х
	х
	х
	х

	Індекс промислової продукції
	х
	101,0
	84,3
	95,9
	102,0

	Обсяг виконаних будівельних робіт, млн.грн.
	13615,22
	х
	х
	79,0
	116,4

	Вантажооборот, млн.ткм
	52556,2
	91,6
	93,0
	99,8
	104,7

	Пасажирооборот, млн. пас. км
	33689,4
	94,4
	104,0
	100,6
	106,7

	Експорт товарів, млн. дол. США
	11524,31
	х
	х
	141,93
	131,44

	Імпорт товарів, млн. дол. США
	23613,11, 5
	х
	х
	116,33, 5
	138,24, 5

	Сальдо (+, –), млн. дол. США
	–12088,81, 5
	x
	x
	x
	x

	Оборот роздрібної торгівлі, млн. грн.
	101526,6
	х
	х
	114,9
	115,8

	Середньомісячна заробітна плата одного працівника
	
	
	
	
	

	номінальна, грн.
	45481
	100,06
	112,57
	115,33
	117,44

	реальна, %
	х
	99,96
	110,87
	112,83
	106,14

	Заборгованість із виплати заробітної плати, млн.грн.8
	57,09
	181,66
	133,67
	х
	х


Продовження таблиці 1.18

	
	Фактично за 2012р.
	Темпи зростання, зниження, у %

	
	
	грудень 2012р. до
	2012р. 
до 2011р.
	довідково2011р.

до 2010р.

	
	
	листопада 2012р.
	грудня 2011р.
	
	

	Кількість зареєстрованих безробітних на кінець періоду, тис. осіб
	8,310
	100,5
	124,8
	х
	х

	Індекс споживчих цін
	х
	100,3
	101,611
	х
	х


1 Січень-листопад 2012 р.

2 За даними короткострокової звітності, якою охоплені великі, середні та вагомі за обсягами малі підприємства.

3 Січень-листопад 2012 р. до січня-листопада 2011 р.

4 Січень-листопад 2011 р. до січня-листопада 2010 р.

5 Без урахування обсягів імпортних поставок газу природного.

6 Листопад 2012 р. до жовтня 2012 р.

7 Листопад 2012 р. до листопада 2011 р.

8 По економічно активних підприємствах.

9 Станом на 1 грудня 2012 р.

10 Станом на 1 січня 2013 р.

11 Грудень до грудня попереднього року.

У 2010 р. питома вага інноваційно активних підприємств міста становила 23,9% від загальної кількості промислових підприємств, а загальна сума витрат на інноваційну діяльність на промислових підприємствах міста склала понад 1,1 млрд. грн., в т.ч. на дослідження і розробки понад 183,4 млн. грн.

Інвестиції. Щорічно зростає інвестиційна привабливість столиці. У січні-вересні 2011 р. в місті освоєно близько 19 млрд. грн. (без ПДВ) за рахунок усіх джерел фінансування інвестицій в основний капітал. Обсяг прямих іноземних інвестицій, внесених у м. Київ на 01.01.2012 в розрахунку на одну особу, дол. США – 7894,5.

З метою збільшення надходжень в економіку Києва міською владою організовуються інвестиційні конкурси із залучення інвесторів до будівництва житлових будинків, торговельно-офісних приміщень, торговельно-розважальних комплексів, готелів, паркінгів тощо.

Нестабільність економічної та політичної ситуації в країні звичайно впливає на рівень довіри до неї іноземних інвесторів, що відбивається на обсягах залучення прямих іноземних інвестицій в економіку, приріст яких у 2009 році дещо сповільнився (рис. 1.4).

Після стрімкого зниження вартості інвестицій в основний капітал у 2009 та 2010 роках (на 46,7 % та 6,3 % відповідно), у 2011 та 2012 роках очікується більша інвестиційна активність підприємств міста, що дозволить відновити цей показник до рівня 2006 - 2007 рр.
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Рисунок 1.4 – Прямі іноземні інвестиції в економіку м. Києва

Така тенденція є позитивною і говорить про відновлення можливостей підприємств міста до оновлення основних засобів виробництва та інфраструктури.

Структуру капітальних інвестицій у м. Києві надано у таблиці 1.19.
Таблиця 1.19 – Структура капітальних інвестицій у м. Київ за 2012 р.

	  
	Освоєно (використано)

	
	тис. грн.
	з них на капітальний ремонт

	Усього
	64552044
	4356406

	інвестиції в матеріальні активи
	58680461
	4354284

	житлові будівлі
	6077104
	110167

	нежитлові будівлі
	10825159
	954183

	інженерні споруди
	18240059
	2637349

	машини, обладнання та інвентар
	16189764
	419522

	транспортні засоби
	5054901
	101962

	земля
	542972
	–

	довгострокові біологічні активи рослинництва та тваринництва
	23083
	... 1

	інші матеріальні активи
	1727419
	130294

	інвестиції в нематеріальні активи
	5871583
	2122

	програмне забезпечення та бази даних
	2386995
	2113

	права на комерційні позначення, об’єкти промислової власності тощо
	3009292
	–


У 2010 році в економіці міста було освоєно 25,8 млрд. грн. інвестицій в основний капітал (93,7 % від рівня 2009 року), або шосту частину загальнодержавних інвестицій; обсяг прямих іноземних інвестиції зріс на 13,7 % порівняно з початком року і склав 21,9 млрд. дол. США (50 % від загальнодержавних обсягів).
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Рисунок 1.5 – Інвестиції в основний капітал м. Києва у 2001 - 2012 рр.

Інвестиційна політика. 
В рамках забезпечення комплексного підходу до реалізації інвестиційної політики в м. Києві протягом 2012 р.:

· функціонує система «єдине вікно» для реалізації інвестиційних проектів;

· до реєстру інвестиційних пропозицій включено більше 3 300 проектів;

· прийнято як інвестиційно привабливі 538 пропозицій на загальну суму понад 143 млрд. грн;

· на засіданнях постійно діючої конкурсної комісії із залучення інвесторів до фінансування будівництва, реконструкції, реставрації об’єктів житлового та нежитлового призначення, незавершеного будівництва, інженерно-транспортної інфраструктури (з початку року проведено 18 засідань) розглянуто більше 612 інвестиційних пропозицій, з яких:

· по 7 проектам укладено інвестиційні договори (на загальну суму більше 150 млн. грн.) та ведуться роботи з їх впровадження, зокрема щодо облаштування пішохідних підземних переходів; будівництва інфраструктури рухомого (мобільного) зв'язку в Київському метрополітені; встановлення туристичних інформаційних центрів та інші; 

· по 117 проектам проводяться підготовчі роботи із замовниками з метою формування умов інвестиційних конкурсів та їх проведення; 

· по 446 проектам готуються та погоджуються в установленому порядку проекти розпоряджень Київської міської державної адміністрації про включення цих проектів до переліку інвестиційно привабливих;

· підготовлено проект рішення Київради про затвердження нового Положення про порядок проведення інвестиційних конкурсів з метою удосконалення інвестиційного процесу, зміни підходів до співпраці київської міської влади з інвесторами в напрямку спрощення бюрократичних процедур та скорочення їх кількості;

· ведеться робота з підготовки до реалізації наступних стратегічних інвестиційних проектів:

· будівництво бізнес-району «Київ-Сіті» (завершено розробку проекту маркетингової та фінансової концепції інвестиційного проекту)»; 

· будівництво нової четвертої гілки метро в бік житлового мікрорайону «Вигурівщина-Троєщина»; 

· будівництво інноваційного парку «Біонік-Хілл» з метою створення інфраструктури інноваційного розвитку та високих технологій і його складових. Кабінетом Міністрів України затверджено попереднє техніко-економічне обґрунтування національного проекту «Технополіс», однією зі складових якого стало створення інноваційного парку «Біонік-Хілл» у Києві (завершується консультаційний етап щодо його створення); 

· модернізація систем водопостачання та водовідведення м. Києва; 

· створення бізнес-інкубатора «Сід Форум Україна» у партнерстві з ТПП України та Міжнародною благодійною організацією «Сід Форум»; 

· створення Конгрес-бюро – площадки для проведення у столиці міжнародних симпозіумів, конгресів тощо з метою розвитку конгрес-туризму;

· реалізується інвестиційний проект «Kyiv Free Wi-Fi», який забезпечує надання безкоштовного інтернет-доступу киянам та гостям столиці у громадських місцях (з 27 травня у центрі Києва за сприяння Київської міської державної адміністрації розпочав роботу проект KYIV FREE Wi-Fi, який відтепер забезпечує надання безкоштовного інтернет-доступу киянам та гостям столиці на Майдані Незалежності, Хрещатику, Бесарабській площі у парку Шевченка та на площі Льва Толстого). 1 листопада розпочав роботу сайт проекту KYIV FREE Wi-Fi – wifi.ua.

За даними Головного управління статистики у м. Києві станом на 1 квітня 2013 року обсяг прямих іноземних інвестицій становив 27217,2 млн. дол. США. Детальна інформація щодо країн-інвесторів, представлена в таблиці 1.20.

Таблиця 1.20 – Прямі іноземні інвестиції (акціонерний капітал) з країн світу в економіці м. Києва

	  
	Обсяги прямих інвестицій на 01.04.2013р. (млн. дол. США)
	У % до підсумку

	Усього
	27217,2
	100,0

	у тому числі
	 
	 

	Кіпр
	7923,8
	29,1

	Нідерланди
	3030,5
	11,1

	Російська Федерація
	2956,6
	10,9

	Австрія
	2816,6
	10,3

	Швеція
	1414,6
	5,2

	Велика Британія
	1243,8
	4,6

	Італія
	910,8
	3,3

	Віргінські острови
	893,1
	3,3

	Франція
	649,5
	2,4

	Німеччина
	622,6
	2,3

	США
	572,3
	2,1

	Угорщина
	493,6
	1,8

	Люксембург
	479,3
	1,8

	Греція
	448,7
	1,7

	Араба
	375,0
	1,4

	Швейцарія
	290,2
	1,1

	Беліз
	256,9
	0,9

	Казахстан
	256,6
	0,9

	Польща
	192,2
	0,7

	Панама
	158,8
	0,6

	Туреччина
	115,7
	0,4

	Японія
	115,5
	0,4

	Сейшельські острови
	96,1
	0,4

	Інші країни
	904,4
	3,3


У 2012 році відбулося зростання надходжень від плати за землю - другого за обсягом джерела наповнення загального фонду. У 2011 році за цією статтею отримано 1,9 млрд. грн. У 2012 р., - 3,8 млрд. грн. У таблиці 1.21 показано динаміку надходжень до бюджету м. Києва у 2010-2012 рр.

Таблиця 1.21 - Динаміка надходжень до бюджету міста Києва у 2010-2012 роках (у співставних умовах)                                            (млн грн)
	 
	2010 рік (факт)
	2011 рік (очікуване)
	2012 рік
(прогноз)
	Темп росту %

	Бюджет міста Києва, у т. ч.:
	9 746
	10 585,8
	13 754,9
	129,9

	загальний фонд
	7 546,6
	8 640,4
	11 622,9
	134,5

	спеціальний фонд
	2 199,4
	1 945,4
	2 132
	109,6

	трансферти з держбюджету України, в т. ч.:
	1 450,3
	3 811
	2 601
	68,3

	загальний фонд
	1 258,5
	2 696,2
	2 461,9
	91,3

	спеціальний фонд
	191,7
	1 114,8
	139,2
	12,5

	Всього надходжень до бюджету м.Києва
	11 196,3
	14 396,8
	16 355,9
	113,6


Граничний обсяг боргу столиці у 2012 році встановлено на рівні в 807 млрд. грн. Граничний обсяг надання місцевих гарантій - 1 млрд. 235 млн. 866,6 тис. грн. Також Київрада виділила 840 млн. 315,7 тис. грн на обслуговування боргу столиці, зокрема - 234,8 млн. грн - на обслуговування внутрішнього боргу, 605 млн. 515,7 тис. грн - на обслуговування зовнішнього боргу.

Аналіз даних Звіту про конкурентоспроможність регіонів України 2012: Назустріч економічному зростанню та процвітанню, опублікованого Фондом «Ефективне управління» за підтримки Світового Економічного форуму. За даними Звіту Київ у 2012 році продовжує посідати 1 позицію в рейтингу конкурентоспроможності регіонів України. За минулий рік Індекс конкурентоспроможності міста виріс на 0,11 бала і становив 4,37 бала, що на 0,23 бала вище за результат України в глобальному рейтингу конкурентоспроможності Всесвітнього економічного форуму. 

Порівняно з 2011 роком Київ покращив оцінки за всіма трьома субіндексами конкурентоспроможності, що дозволило не лише зберегти першу позицію в національному рейтингу, але й, піднявшись на 4 позиції, увійти до першої десятки з субіндексу розвитку та інновацій. Оцінки Києва зросли за всіма складовими Індексу конкурентоспроможності, за винятком ефективності ринку праці, де оцінка столиці практично зрівнялася з середньою по країні в цілому. Найбільше абсолютне зростання спостерігається у сфері складових інфраструктури та інновацій.

Минулого року Київ зміцнив своє лідерство зі складової інфраструктури, поліпшивши підсумковий бал до 5,03, що відповідає рівню 54-го місця в рейтингу 144 країн світу. Як і минулого року, у столиці — найкращі оцінки за якістю авіаінфраструктури й обсягу пасажироперевезень, а також за кількістю абонентів мобільного зв’язку. Оцінка останнього є кращою й у світовому порівнянні. Місто знаходиться у трійці лідерів національного рейтингу також за показниками якості інфраструктури в цілому (2-е місце, підняття на 3 позиції), якості інфраструктури залізничного транспорту (3-є місце), кількості абонентів фіксованого телефонного зв’язку (2-е місце). За показниками транспортної інфраструктури лише якість авіаінфраструктури та інфраструктури залізничного транспорту є відносними перевагами Києва у світовому порівнянні (12-е і 37-е місця відповідно), а оцінка інфраструктури в цілому не потрапила у топ-50 країн (рис. 1.6).


[image: image7]
Рис. 1.6 – Оцінка конкурентоспроможності міста Києва (Джерело: Звіт за 2012 рік, Фонд «Ефективне управління»).

Столиця залишається освітнім центром країни, демонструючи упевнене лідерство за кількісними показниками охоплення середньою та вищою освітою (1-е місце), якістю викладання математики і природничих наук (3-є місце), якості шкіл менеджменту (1-е місце), доступності дослідницьких і освітніх послуг (2-е місце, зростання на 9 позицій). При цьому відсоток охоплення вищою освітою відповідає лідерській позиції в глобальному рейтингу. І хоча, як і в минулому році, місто відстає від лідерів національного рейтингу за показником оцінки якості системи освіти, Київ поліпшив свій рейтинг і піднявся на 6 позицій.

Незважаючи на втрату першого місця в рейтингу за показниками доступності новітніх технологій і передачі технологій через прямі іноземні інвестиції (2 місце за обома показниками), Київ зберігає загальну першу позицію серед 27 регіонів України за складовою технологічної готовності, передусім за рахунок високих (навіть за світовими стандартами) показників охоплення населення телефонним зв’язком і Інтернетом. Проте отриманий бал із цієї складової відповідає лише 53-му місцю в рейтингу 144 країн, що зумовлене переважно низькими балами за показниками доступності новітніх технологій (рівень 123-го місця), впровадження технологій на рівні компаній (рівень 84-го місця) і передачі технологій за допомогою прямих іноземних інвестицій (106-е місце).

Столиця об’єктивно утримує найвищий в Україні бал зі складової обсягу ринку, поступаючись окремим регіонам лише за обсягом експорту (8-е місце). Водночас оцінка з обсягу імпорту знаходиться на рівні 7-го місця у світі.

Найбільш проблемними складовими Індексу конкурентоспроможності Києва уже не перший рік є інституції та рівень розвитку фінансового ринку. Цього року столиця не змогла піднятися вище за останнє місце у порівнянні з 27 регіонами України та відстає від кращого показника по країні в цілому більш ніж на півбала. Столиця знаходиться на останньому місці у національному рейтингу за 11 з 22 показників цієї складової, зокрема такими як право власності, нецільове використання бюджетних коштів, неформальні платежі та хабарі, наявність адміністративних онлайн-послуг для бізнесу, незалежність судової системи, фаворитизм під час ухвалення рішень чиновниками, тиск адміністративного регулювання, ефективність правової системи у розв’язанні суперечок і спростуванні регуляторних актів тощо. Причому оцінки останніх чотирьох показників відповідають оцінкам останньої десятки з рейтингу 144 країн світу. 

Лише два показники можна віднести до відносно конкурентних переваг Києва навіть у міжнародному порівнянні. Це – втрати бізнесу через загрозу тероризму (рівень 9-го місця у світі) й ефективність корпоративного керівництва (рівень 16-го місця у світі).

Столиця знаходиться на останньому місці і в другій десятці національного рейтингу за рівнем розвитку фінансового ринку, при цьому демонструє відносно низькі оцінки практично за всіма показниками цієї складової, особливо у порівнянні зі світовими. Найбільш проблемними залишаються показники легкості отримання кредитів (25-е місце в Україні і рівень 117-го місця у світі) і регулювання фондового ринку (22-е місце в Україні і рівень 132-го у світі).

Київ утратив 8 позицій за складовою ефективності ринку праці (10-е місце). Таке падіння сталося переважно через зниження оцінок за показниками орієнтації на професійне управління (13-е місце, 3-є - минулого року), впливу оподаткування (27-е місце), практики найму та звільнення (7-е місце, 2-е - в 2011 році), співвідношення оплати праці і продуктивності (20-е місце, 15-е - в 2011 році). Водночас оцінка останнього відповідає рівню високого 7-го місця у глобальному рейтингу.

Як і в середньому по Україні, податкова політика стала головною проблемою для київського бізнесу у 2012 році (15,7%), за нею слідують корупція (14,3%) і нестабільність державної політики (13,2%). Незважаючи на втрату першого місця у списку найбільш проблемних чинників, проблемі корупції в Києві надано більшого значення і пріоритету, ніж у більшості регіонів України. Керівники бізнесу у Києві вважають регіональну митну політику більш ніж у два рази серйознішою проблемою, ніж у середньому по країні. Однак такі чинники як обмежувальне трудове законодавство і нерозвинена інфраструктура для столиці менш актуальні.

Отже, основними факторами, що, за версією вказаного Звіту, підсилюють конкурентоспроможність Києву і знаходяться на рівні, вищому за середній серед регіонів України, є (рис. 1.8):

· інфраструктура;

· вища освіта та професійна підготовка;

· технологічна готовність;

· розмір ринку;

· інновації.

Проте знижує конкурентоспроможність такий фактор, як інституції.

Щодо факторів, які мають значний вплив на розвиток бізнесу, то зведену інформацію надано на рисунку 1.9.
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Рисунок 1.8 – Фактори конкурентоспроможності м. Києва

Отже, найпроблемнішими факторами для ведення бізнесу виявилися: регіональна митна політика, корупція і неефективність держапарату (положення гірше, ніж у середньому за регіонами України).

[image: image9.png]Haitnpo6nemniwi daktopu ans seaents Gisxecy y 2012 poui

e
Nogrkoea norike 187%
Kopynuis. 143%
Hecrains#ioTs Aepxasof non Tt 132%
HeeheKTIBHICTs JEPXENZDET (8 7.4, AD38inHOi CHCTEMH) 109%
Nogerkosi craski. 83%
[ 1%
Hecrasinssics uicuesoi 12 sepxaskol enaa 7.0%
Hocyn o dikascysass. 57%
Perioans+a wiTsz nonimia 57%
HiabKa Ke2nhiKzLlA pOBOsOT Cnn 42%
BarioTse perymosassa 22%
Hepassuesa iHOPECTEYKTYDE 20%
flocyn 20 3ewensi pecypcis 1.6%
3M04WHHICTS | KPR 14%
OStuexysansse Toya0Ee 3aK040MZBCTED 09%

cosesee
psranaen

15.7%
12,2%
16,2%
9.5%
97%
7.7%
85%
5.8%
26%
4%%
11%
ar%
24%
1,2%
20%

o

5

10 5%

2%

W ki

O Cepease 32 periowann





Рисунок 1.9 – Фактори впливу на ведення бізнесу

Крім того, проблемною є податкова політика – на рівні середнього за регіонами, та нестабільність державної політики (хоча положення і вище за середній за регіонами, проте 13,2% респондентів визначили її як проблемну).

Ситуація у Києві погіршується також за показником організована злочинність, що, наряду з низькою надійністю роботи правоохоронних органів, створює високий ризик втрати бізнесу і відштовхує іноземних інвесторів.

Аналіз даних Рейтингу інвестиційної привабливості регіонів 2013, підготовленого Київським міжнародним інститутом соціології у партнерстві з Інститутом економічних досліджень та політичних консультацій на замовлення Державного агентства з інвестицій та управління національними проектами України. За даними Рейтингу Київ у 2012 році посідає 4 місце за інвестиційною привабливістю регіонів України, поступаючись Харківський, Львівський та Донецьким областям.

В основному це відбувається за рахунок таких факторів:

· природні ресурси (водні та земельні) – 26 місце;

· трудові ресурси (здоров’я) – 15 місце;

· трудові ресурси (доступність) – 23 місце;

· ефективність державних органів – 26 місце;

· адміністративні процедури – 13 місце;

· дотримання прав власності – 23 місце;

· корупція – 24 місце;

· податки та збори – 20 місце;

· відкритість влади – 20 місце.

Проте є фактори, що значно підвищують інвестиційну привабливість м. Києва у порівнянні з іншими регіонами України, а саме:

· трудові ресурси (освіта) – 2 місце;

· інноваційний потенціал – 1 місце;

· споживчий сегмент – 1 місце;

· бізнес-сегмент – 1 місце;

· інфраструктура – 3 місце;

· діловий клімат – 3 місце;

· діловий оптимізм – 8 місце.

Слід також зауважити, що більшість негативних факторів відносяться до «м’яких», тобто таких, які можна змінити в короткостроковій перспективі – це стосується, зокрема, оцінок дій органів влади та адміністративних процедур. Серед негативних «жорстких» факторів слід відзначити тільки відсутність природних та стан здоров’я та важку доступність трудових ресурсів – ці характеристики не можна змінити в короткий термін, проте вони значною мірою визначають потенціал регіону та є базою для довгострокових і середньострокових прогнозів.

Отже, на короткострокову перспективу інвестиційну привабливість Києву можна значно підвищити за рахунок інституцій. На довгостроковий період прогноз більш песимістичний – потребується вживати невідкладних заходів щодо відновлення трудового потенціалу міста.

Висновок

Отже, проведений аналіз показує, що місто Київ характеризується дуже високим рівнем соціально-економічного розвитку, що обумовлено, насамперед:

· високим рівнем розвитку інфраструктури, зокрема, якістю залізничного транспорту та авіаперевезень;

· технологічної готовністю, тобто доступністю новітніх технологій, їх впровадженню на рівні компаній і передачею технологій з іноземними інвестиціями, а також якістю і охопленням послугами телефонного, мобільного і комп’ютерного зв’язку;

· високою освіченістю трудових ресурсів, значним охопленням населення вищою освітою, якістю науково-дослідних закладів та наявністю наукових та інженерних кадрів;

· активною інвестиційною політикою;

· значним розміром ринку.

Позитивними у розрізі реалізації складової Національного проекту «Місто майбутнього» є також такі характеристики Києва, як:

· високий рівень розвитку будівельної галузі, її здатність до впровадження інновацій, підтримання високої якості продукції та темпів будівництва;

· позитивна для проекту структура капітальних інвестицій (в основному, в матеріальні активи, інженерні споруди, обладнання тощо), що свідчить про готовність бізнес-структур до інвестування довгострокового будівництва;

· активність і діловий оптимізм бізнес-структур;

· додатне сальдо природного та міграційного приросту населення;

· підвищення обсягів роздрібної торгівлі та зовнішньоекономічного обороту.

Основними проблемами Києва, які здатні значно знизити успішність проекту, є:

· інституції (недотримання прав власності, нецільове використання бюджетних коштів, недовіра громадськості до політиків, хабарі та неформальні платежі, неналежність судової системи, фаворитизм у рішеннях чиновників, марнотратство у бюджетних витратах і т.д.);

· високий рівень організованої злочинності, низька надійність роботи правоохоронних органів, високий ризик втрати бізнесу;

· низька ефективність ринку праці (погана співпраця у відносинах працівник-працедавець, невідповідність оплати праці та продуктивності, значний негативний вплив оподаткування фонду оплати праці);

· низький рівень розвитку фінансового ринку, зокрема важкість отримання позичок і низька надійність банків;

· погіршення вікової структури населення, збільшення кількості осіб пенсійного віку, а також збільшення кількості пенсіонерів за інвалідністю, що значно перевантажує бюджет міста.

Корисність проекту для міста Києва обумовлена, насамперед, диспропорцією містобудівного розвитку, погіршенню умов життєдіяльності, транспортного й соціального обслуговування населення; а також низкою таких проблемних зон у функціонуванні міста, як:

· диспропорція між розселенням та місцями прикладання праці: в економічному комплексі міста існує 1,35 млн. робочих місць, при цьому на лівобережжі проживає 36,2 % мешканців міста, а розміщується лише 19,7 % робочих місць, на правобережжі – 63,8 % мешканців та 81,3 % робочих місць. Щоденні міграції до місць прикладання праці спричиняє наднормативне навантаження на мости, магістралі, громадський транспорт;

· обсяги житлового фонду досягли 60 млн. кв. м, проте середня житлова забезпеченість складає лише 21,7 кв. м на 1 особу;

· забезпеченість об’єктами соціальної сфери відстає від нормативних вимог, особливо у «спальних» масивах лівобережжя та віддалених районах правобережжя;

· не ефективно використовуються комунально-складські та промислові території, де розміщені низько-технологічні, економічно неефективні й екологічно шкідливі виробництва;

· в зонах охорони пам’яток ряд новобудов своїми немасштабними формами спотворюють традиційний характер середовища, позбавляють пам’ятки культурної спадщин їх історичного композиційно-архітектурного значення;

· відбулось не прогнозоване збільшення рівня автомобілізації в м. Києві з 152,2 до 310 машин на 1000 осіб, а також транзитного автотранспорту;

· гострою проблемою є значне відставання розвитку та перевантаженість магістральної вулично-дорожньої мережі, мостів через р. Дніпро, нестача місць паркування легкових автомобілів;

· показник протяжності ліній метрополітену становить близько 20 км/1 млн. осіб, що майже вдвічі нижче показника найбільших міст Європи; 

· збільшилось забруднення повітряного басейну викидами автомобільного транспорту;

· інженерне забезпечення значно відстає від житлового будівництва, зокрема вичерпано резерв електрозабезпечення та теплопостачання існуючої забудови, постійно зменшуються обсяги водоспоживання, погіршується якість води; значна частина мереж теплопостачання та водопостачання є зношеними;

· забезпеченість зеленими насадженнями загального користування складає 14,4 кв. м/особу при нормі 20 кв. м на 1 особу;

· значна кількість земель міста в зелених зонах була надана під індивідуальне житлове будівництво, що обмежило можливості створення компактної планувальної структури міста;

· відмічається нестача транспортної, логістичної інфраструктури, об’єктів управління й менеджменту, фінансової сфери й банків, потужностей готельного господарства та інфраструктури туристично-екскурсійного обслуговування;

· обсяги будівництва якісного й доступного для киян житла, житла для молодих родин і соціального житла для верств населення, які потребують соціальної підтримки не відповідають фактичним потребам.

Отже, реалізація складової Національного проекту «Місто майбутнього» на території міста Києва має бути успішною за умов підвищення якості інституцій міста та дозволить частково вирішити місцеві проблеми.

1.1.2. Херсонська область, Генічеський район – проектна пропозиція «InterMedicalEcoCity» - розробка стратегічного плану створення нового міжнародного медичного реабілітаційного містечка на Арабатській стрілці у Херсонській області

Основою для аналізу екологічного, технічного та соціально-економічного стану Генічеського району є офіційна інформація з наступних джерел:

· Стратегія економічного і соціального розвитку Херсонської області до 2015 року (www.oblrada.ks.ua/media/public/File/Strategiya2015-190907.rar)

· Програма розвитку туристично-рекреаційної галузі Генічеського району на 2011- 2015роки (затверджена Рішенням 6  сесії районної ради від 18 травня 2011 року №65) (http://www.genichesk-rda.ks.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=197&Itemid=181) 

· Програма поліпшення екологічного стану та зменшення техногенного навантаження у Генічеському районі «Екологія 2011-2015» (затверджена Рішенням районної ради від 13 квітня 2011 року № 95) (http://genich-rada.gov.ua/)

· проект Програми економічного, соціального та культурного розвитку Генічеського району на 2013 рік (http://genichesk-rda.ks.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=644&Itemid=175)

· Програма розвитку інвестиційної діяльності Генічеського району на період до 2015 року (затверджена Рішенням 20 сесії районної ради від 13 липня 2012 року № 285) (http://www.genichesk-rda.ks.ua/data/files/1/16.doc)

· Паспорт Генічеського району станом на 1 квітня 2013 року (http://www.genichesk-rda.ks.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=63&Itemid=44)

· Середньострокова програма комплексного розвитку та підвищення конкурентоспороможності  економіки Генічеського району на 2013 - 2015 роки (www.genichesk-rda.ks.ua/data/files/495-1.doc‎)

· Екологічний паспорт Херсонської області, за 2011 рік, розміщений на офіційному сайті Мінприроди (http://www.menr.gov.ua/content/article/5994)
· Звіт  про конкурентоспроможність регіонів  України  2012:  назустріч економічному зростанню та процвітанню, опублікований Фондом «Ефективне управління» за підтримкою Світового Економічного форуму (www.feg.org.ua/docs/FEG_report_2012_body_ua_20.11.2012.pdf).
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Загальна характеристика Генічеського району станом на 01 квітня 2013 року

Загальна площа території (км2) - 3008

Кількість населення, тис.осіб - 61125

Генічеський район розташований у крайній південно-східній частині Херсонщини, на північному узбережжі Азовського моря.

Генічеський район  розташований на північно-західному узбережжі Азовського моря і граничить з Новотроїцьким та Іванівським районами Херсонської області, Запорізькою областю та Кримом.  Загальна площа території району складає 300,8 тис. га (10,5 % території області). В районі 68 населених пунктів: 1 місто районного підпорядкування, 2 селища міського типу, 65 сільських населених пунктів. На території району одна міська, дві селищні та сімнадцять сільських рад.

Приоритетні напрямки розвитку економіки району:  харчова та переробна промисловість, сільськогосподарське виробництво, курортно-рекреаційний комплекс, розвиток транспортної системи.  В загальноукраїнському поділі праці район займає значне місце за розвитком агропромислового комплексу. В районі газифіковано м.Генічеськ  на 75%, село Стрілкове, Щасливцеве, Генгірка та Приозерне. Планується будівництво  газопроводу-відводу Якимівна-Генічеськ, підвідних газопроводів до с. Фрунзе, с. Придорожнє, с. Семихатки, смт. Новоолексіївка, смт. Партизани,  с. Новогригорівка, Рівне, Сокологірне.

Соціально-економічний розвиток району у 2012 році

Характерною ознакою 2012 року є впровадження заходів, спрямованих на стабілізацію економічного і соціального розвитку району та вирішення проблемних питань в усіх галузях господарського комплексу.

Сільське господарство. Найбільш вагомий внесок в економіку дає провідна галузь району - сільське господарство, яке забезпечило за підсумками 9 місяців 67 % валового продукту району. Обсяги виробленої продукції сільського господарства по всіх категоріях господарств у звітному періоді становили 188,8 млн. грн.. Однак, обсяги зменшились до відповідного минулорічного показника на 20,5 %, що обумовлено погодними умовами та природно-кліматичними характеристиками регіону. Прогнозний показник програми на 2012 рік виконано лише на 60,4 %.

Більшу частину виробленої продукції – майже 75 % - забезпечили господарства населення.

На галузь рослинництва припадає 81 % загального обсягу виробленої продукції,  відповідно 19 % вироблено у тваринництві. 

У галузі тваринництво спостерігається збільшення обсягів виробленої продукції у натуральному вигляді на 3-5 % по відношенню до рівня минулого року. 

Майже всі сільськогосподарські підприємства району, які мають у користуванні понад 3000 га землі, займаються тваринництвом (ВРХ, свині, вівці). Передбачається відродження вівчарства ще на одному підприємстві.

У районі ведеться робота щодо надання державної підтримки фізичним особам за утримання та збереження молодняку великої рогатої худоби. З початку року виплачено державної дотації на суму 289,4 тис. грн., охоплено 63,0 % від ідентифікованого поголів’я молодняку ВРХ у господарствах населення. 

У рамках виконання Угоди між Кабінетом Міністрів України та Херсонською обласною радою у районі виконуються заходи з відродження меліорації. Так, ПОП «Чонгар» у 2012 році відновлено 300 метрів внутрішньогосподарської мережіу вартістю 87,6 тис. грн. всього за період з 2010 року господарствами району було проведено відновлення зрошувальних систем довжиною 1300 п.м. та залучено власних коштів підприємств у сумі 382,6 тис. грн.

Протягом 2012 року проведені роботи з хімічної меліорації зрошуваних земель фермерським господарством «Время» на площі 207 га.

За оренду земельних паїв проведено 72 % розрахунків загальною сумою 23,3 млн. грн..

Промисловість. По галузі промисловість за цей період вироблено продукції майже на 24,8 млн. грн., з них 96 % - продукція харчової промисловості. Реалізовано промислової продукції з урахуванням перехідних залишків на 22,8 млн. грн., індексом росту становив 134,0 %.

Прогнозний показник програми на рік виконано на 84,3 %.

Такі показники були досягнуті за рахунок збільшення майже на 30% виробництва хлібобулочної продукції на Генічеському хлібозаводі, також зросли обсяги виробленої продукції на машинобудівному заводі, однак робота даного підприємства як і раніше залежить від наявності замовлень. Обсяги овочевих консервів, які вироблені на харчосмаковій фабриці, зменшено з початку року на 27 % до минулорічних, що пов’язано із складною ситуацією 2012 року у сільському господарстві. 

Транспорт і зв’язок. По території Генічеського району проходять автомобільні шляхи державного та регіонального значення Р-47, Е-105, М-18, Т-2209.

Залізнична станція Генічеського району знаходиться у с. Новоолесіївка. На станції передбачено зупинки поїздів усіх існуючих наразі напрямків: на Москву, Санкт-Петербург, Київ, Донецьк, Суми, Харків, Львів, Ковель, Мінськ, Гродно, Єкатеринбург, Кривий Ріг, Дніпропетровськ, Мурманськ, Череповець, Вологду, Воркуту, Луганськ, Смоленськ та інших. Крім того, передбачається призначити по станції Новоолексіївка зупинку поїзда №172171 сполученням Дніпропетровськ-Сімферополь в обох напрямках його руху і курсування ще одного електропоїзда сполученням Кривий Ріг – Генічеськ для перевезення відпочивальників (додатково до вже існуючих Запоріжжя – Генічеськ і Дніпропетровськ – Генічеськ).
У районі в 2001 році на базі Скадовського морського торгового потру був заснований Генічеський морської торговий порт, що займає площу 3,2 га та має акваторію 25 га і довжину причалів 350 м. Непрацюючий із-за не проведення дно укріпних робіт порт переданий у склад Бердянського морського торгового порту (у 2008 році). В травні 2009 року був об’явлений інвестиційний конкурс щодо реконструкції Генічеського порто-пункту, але на сей час інвестору не знайдено, і часткова реконструкція проводиться силами Бердянського морського торгового порту.

У Херсоні після 6 років простою відкрився аеропорт, який буде обслуговувати внутрішні перельоти, зокрема в Київ, Львів та інші великі міста України, а також в приморські Генічеськ і Скадовськ.
Будівельна галузь. У будівельній галузі обсяг виконаних робіт за 9 місяців 2012 року будівельними підприємствами району усіх форм власності залишався незначним, а саме 428,0 тис. грн. проти 663,0 тис. грн. у минулому році і не враховувався при рейтингуванні району у загальнообласних обсягах. З п’яти будівельних організацій району, з яких сформовано коло звітуючих підприємств, три не виконували будівельні роботи у звітному періоді. 

Крім того, у районі ведеться будівництво, переважно житла, за рахунок власних сил населення.

За обсягами введеного в експлуатацію житла район займає друге місце в області. Порівняно з відповідним періодом попереднього року обсяги введеного житла збільшено на 78,0 %.

Продовжувались роботи з газифікації району. З початку року збудовано 2,33 км газових мереж. 

Розвиток житлово-комунальної сфери відбувався шляхом будівництва та реконструкції мереж водопостачання в населених пунктах району. У с. Стрілкове проведено реконструкцію водопровідних мереж вартістю 365,0 тис. грн. У с. Генгорка Щасливцевської сільської ради реконструйовано 23 км водопровідних мереж вартістю робіт 3751,0 тис. грн. У с. Щасливцеве по       вул. Леніна проведено реконструкцію 700 м водопроводу вартістю робіт                     400,0 тис. грн.. крім того, у с. Щасливцеве реконструйовано вуличних водопровідних мереж протяжністю 4 км вартістю робіт 1000,0 тис. грн..

З метою забезпечення ефективного використання природних ресурсів 25 % артезіанських свердловин району обладнані засобами обліку підйому води.

За рахунок коштів субвенції з державного бюджету місцевим бюджетам у 2012 році на будівництво, реконструкцію, ремонт та утримання вулиць і доріг комунальної власності проведено їх капітальний ремонт на суму 573,3 тис. грн. і поточний ремонт на суму 148,7 тис. грн.

Бізнес-середовище. У діяльності зі створення сприятливого бізнес-середовища значна увага приділялася недопущенню необґрунтованого регулювання господарської діяльності, перегляду та удосконаленню діючих регуляторних актів, недопущенню безпідставного втручання з боку контролюючих органів у підприємницьку діяльність.

З урахуванням вимог доручень Президента України та Уряду проведена інвентаризація адміністративних послуг та затверджено їх стандарти.

Зміни Податкового законодавства, введення в дію Закону України "Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування" та встановлення нових правил ведення бізнесу призвели до створення впродовж 2011-2012 років від’ємного балансу між кількістю новостворених фізичних осіб - підприємців (590 осіб) та кількістю підприємців, що припинили діяльність (1160 осіб). 

Робота дозвільного центру, координаційної ради з питань розвитку підприємництва при районній державній адміністрації максимально сприяють розвитку малого та середнього бізнесу. Інструментом реалізації політики у цій сфері економіки є програма розвитку підприємництва Генічеського району, яка розробляється кожні два роки. Наступна така програма розрахована на 2013-2014 роки.

Значними результатами є покращення умов для ведення бізнесу за такими факторами, як:

· податкова політика (14,7% при 15,7% у середньому за регіонами України);

· корупція в органах влади (8,6% при 12,2% у середньому за регіонами України, зменшення у 2 рази у порівнянні з попереднім роком);

· митна політика (0,5% при 1,1% у середньому за регіонами України);

· валютне регулювання (0,6% при 2,6% у середньому за регіонами України);

· охорона прав власності (9 місце серед регіонів України);

· належність судової системи, відсутність фаворитизму у рішеннях чиновників, відсутність марнотратства у бюджетних витратах (8, 12 і 12 місця серед регіонів України відповідно).

Торгівельна галузь. Одна з активно діючих галузей економіки району - торгівельна. З початку року оборот роздрібної торгівлі склав 324,0 млн.грн., що на 19,8 % більше рівня попереднього року. Абсолютний приріст обороту роздрібної торгівлі на душу населення з початку року склав 827,8 грн. (3 місце за рейтингом).

З початку року реалізовано послуг на 76,7 млн. грн., що більше минулорічного рівня на 65,8 %. Абсолютний приріст реалізованих послуг у розрахунку на душу населення склав 496,8 грн. (при обласному показнику – 298,3 грн.). За цим показником район займає 2 місце в рейтингу.

Розвиток інвестиційної діяльності. Важливим показником розвитку району є розвиток інвестиційної діяльності. У розвиток економіки району за рахунок усіх джерел фінансування вкладено 30,9 млн. грн. капітальних інвестицій. За обсягами капітальних інвестицій район займає 3 місце серед районів області.

На душу населення освоєно 503 грн. капітальних інвестицій, це 8 місце по області.

У структурі інвестицій 55,0 % займають кошти фізичних осіб, які спрямовувались на житлове будівництво. При цьому у період з 2010 до 2018 рр. реалізуються/запропоновані до реалізації такі важливіші для соціально-економічного та екологічного стану району проекти, як: будівництво сонячної електростанції у с. Малинівка (ТОВ «Грінвей Енерджі», 2012 – 2018 рр.); будівництво вітрової електростанції за межами с. Виноградний Клин» (ТОВ «ЕНЕКО-Україна», 2012 – 2018 рр.); будівництво двох фотоелектричних станцій (ТОВ «Велитон Солар», ТОВ «Веліген Солар», 2013 р.); будівництво майданчику для тимчасового зберігання, сортування та вивезення твердих побутових відходів (КП «Комунсервіс», 2011 – 2014 рр.).

У сфері сільського господарства освоєно 32 % від загального обсягу інвестицій.

Загальний обсяг прямих іноземних інвестицій, внесених в економіку району, на початок року становив 4,8 млн. дол США. або 2,0 % від загального обсягу по області, з приростом до початку року 19,1 тис.дол. США. 

Фінансовий ресурс бюджету. Фінансовий ресурс бюджету за підсумками 9 місяців поточного року становив 159,1 млн. грн., з них 124,8 млн. грн. або 78,5 % надходжень становить дотація та субвенція з державного бюджету. Тобто власні надходження склали 34,2 млн. грн., що на 17,8 % більше минулорічного значення.  

До Зведеного бюджету забезпечено надходжень податків та зборів у сумі 55,8 млн. грн. з приростом до минулого року на 19,8 %. Рівень виконання планових показників становив 112,2 %. 

До Державного бюджету надходження становили 10,5 млн. грн., до місцевих бюджетів – 45,3 млн. грн.

Проте, необхідно звернути увагу, що за станом на 01 жовтня 2012 року загальна сума податкового боргу по зобов'язаннях платників до Зведеного бюджету склала 3,0 млн. грн. і зросла на 16,6 % або на 421,1 тис. грн. у порівнянні з початком року. Зростання податкового боргу відбулося за підсумками завершення апеляційно погоджених донарахувань сум по контрольно-перевірочній роботі. 

Річне завдання зі збору власних надходжень до Пенсійного фонду України виконане на 77,3 %. При плановому завданні 79,2 млн. грн. забезпечено надходження 61,2 млн. грн. Заборгованість по страхових внесках економічно активних платників до Пенсійного фонду відсутня.

Соціальний сектор. Соціальний сектор характеризується наступними показниками. Демографічна ситуація відзначається незначним скороченням чисельності населення району. Всього чисельність населення району становила  61,3 тис. чол., у тому числі міського - 34,3 тис. чол., сільського - 27,0 тис. чол.

У сфері зайнятості населення і ринку праці рівень фіксованого безробіття має сезонні коливання. За станом на 01 жовтня поточного року він складав 0,7 % і зменшився по відношенню до початку року на  1,2 відсоткових пункти. 

За підсумками 9 місяців 2012 року в районі створено 2444 нових робочих місця. Річне завдання виконане на 125,3 %. 

З метою легалізації найманої праці з початку року проведено 48 рейдів, обстежено 764 суб'єкти господарської діяльності, зафіксовано 216 фактів порушень трудового законодавства. За результатами перевірок 212 суб’єктів господарювання вирішили це питання у законодавчому полі.

Середньомісячна заробітна плата штатних працівників у районі з початку року складала 1996 грн., індекс зростання – 117,7 %. 

Упродовж січня–вересня 2012 року загальна сума заборгованості з виплати заробітної плати зменшилася на 93,6 % або на 148,5 тис.грн. до початку року і становила 10,2 тис.грн. на 01 жовтня 2012 року. По економічно активних підприємствах заборгованість відсутня. 

Рівень оплати населенням житлово-комунальних послуг з початку року становив 101,1 %, по області цей показник значно вищий – 105,7 %. За цим показником район займає 12 місце у рейтингу. 

Залишається значною заборгованість населення за спожиті житлово-комунальні послуги. За станом на 01 вересня 2012 року заборгованість населення становила 1,1 млн. грн. і зменшилась на 54,7 % або на 1,3 млн. грн. відповідно до початку року за рахунок уточнення даних та корегування заборгованості за природний газ у бік зменшення.

Соціальною проблемою у районі є значна кількість громадян, що хворіють на активний туберкульоз. Значення показника становить 110,4 одиниці на 100 тис. населення. У зв’язку з цим зусилля направлені на раннє виявлення захворюваності шляхом профілактичних медичних оглядів населення.

З 01 січня 2012 року проведена оптимізація ліжкового фонду в районі. 

Кліматичні особливості. Кліматичні особливості Сприятливі кліматичні особливості регіону зумовлюють розвиток і формування необхідних туристичних ресурсів.  Часті засушливі періоди і недостатня зволоженість (370-400 мм опадів на рік), значна сумарна сонячна радіація (4400-4500 МДж/м ), велика тривалість сонячного сяйва (понад 2300 год/рік) надзвичайно сприятливі для розвитку рекреації. Тривале тепле літо (понад 200 днів), малосніжна, без тривалих сильних морозів, зима визначають межі найраціональнішої й найефективнішої рекреаційної діяльності - з травня до середини вересня (приблизно 120-130 днів). Середньомісячна температура повітря влітку становить +23,5°С (при максимальних до +35°С у липні), взимку - 3,5°С (при мінімальних до -20°С у січні). Число днів з циклонами для морського узбережжя невелике - 35. Сприятливий клімат та повітря, насичене сиваськими випаровуваннями, мають значний лікувальний ефект, насамперед, для захворювань дихальної системи. Так, на протязі вже багатьох років у місті Генічеську на базі середньої санаторної школи-інтернату функціонує діагностично-лікувальний кабінет для дітей з неспецифічними захворюваннями органів дихання.
Крім аеротерапії, кліматичні особливості дають можливість для розвитку інших видів кліматолікування. Сьогодні у Херсонському Приазов'ї широкого практичного застосування набули акватерапія, геліотерапія, піщана (термальна, таласова) терапія. Усі ці напрямки нетрадиційного лікування мають високу ефективність, безкоштовні і не потребують спеціального медичного обладнання. Вони широко застосовуються у всіх оздоровчих закладах Арабатської Стрілки.
Водні ресурси. До водних ресурсів Херсонського Приазов'я відносяться акваторія Азовського моря та озера Сиваш, а також водні горизонти прісних артезіанських вод Арабатської Стрілки.
Розвиток індустрії відпочинку й оздоровлення на Азовському морі є головним напрямком сучасного використання моря.
Басейн Азовського моря - один з наймілкіших у світі, і, як наслідок, море - одне з найтепліших. Тому раціональне використання морських ресурсів Херсонського Приазов'я є основою розвитку ТРС з урахуванням фізико-географічних умов акваторії. Море є дуже своєрідною і унікальною, насамперед, з рекреаційної точки зору, водоймою у багатьох відношеннях. Так, площа складає всього 37,8 тис. км , а об'єм водної маси - у середньому 300 км. Найбільша глибина в морі - 14 м, середні глибини складають 7-8 м.

Середня солоність води становить 14%о, що значно нижче, ніж Середземного моря (37%о-38%о). Мілководність більшої частини акваторії моря зумовлює її високе теплове прогрівання (у літній сезон води моря досягають температури +28°+33°С). Г

Глибини в морі більше 2 метрів починаються на відстані 150-200 м від берега, ширина пляжної зони на Арабатській Стрілці понад 25 м, що ідеально підходить для оздоровлення дітей і людей похилого віку. Щорічно на азовському узбережжі Херсонського Приазов'я відпочивають і проходять курс оздоровлення понад 20 тис літніх людей і 30 тис дітей (за даними статистики). 
Сиваш - обширна мілководна затока Азовського моря (середня глибина -близько 1,5 м), найбільші глибини якої не перевищують 3,2-5 м. Площа водного дзеркала коливається у межах 2000-3000 км . З Азовським морем Сиваш пов'язаний Генічеською (Тонкою) протокою у районі міста Генічеська та протокою Промоїна.
Унаслідок високої температури води влітку (+30°+35°С) випаровування з його поверхні дуже велике (до 1,5 км3), що приводить до збільшення його солоності. Таким чином, вона коливається від 16%о (Генічеська протока) до 166%о (Південний Сиваш). Насичені сіллю води (ропа) Сиваша мають унікальні властивості з точки зору використання в рекреаційному плані. Загальні запаси ропи в Сиваші приблизно 2 млрд. м3, солі -195 млн.т і вони є практично невичерпними, бо щорічно в Сиваш надходять 1,24 км3 морської води, що приносить близько 12 млн.т солей. Найпоширенішими солями є солі натрію (NаСІ;), магнію (МgSO4, МgВг2) і кальцію (СаSО4, Са(НСОз)2). Дані хімічні сполуки мають велику оздоровчу цінність і визначають озеро Сиваш однією з найунікальніших бальнеологічних водойм планети.
Значне місце у бальнеології Сиваша посідають лікувальні грязі. Озеро містить їх у величезній кількості по всій своїй площі. У деяких місцях потужність шару грязі досягає 10-15 м. До того ж ці запаси лікувальних грязей постійно відновлюються за рахунок відмирання біологічних організмів і перегнивання органічних решток. Ця мулиста маса насичена сірководнем Н28, вкрита тонким шаром солей і дозволяє використовувати її під час лікування деяких шкірних захворювань, розладів ОРС. При середній площі озера у 2500 км і середній товщі шару грязі у 5 м об'єм лікувальних грязей по всій акваторії Сиваша становить  12,5 км3.
Район озера Сиваш і Арабатської Стрілки входить до Північно-Сиваського родовища термальних йодо-бромних вод. В 2007 році Українським науково-дослідним інститутом курортології і фізіотерапії (м. Одеса) було проведене дослідження термальних вод Арабатської стрілки та Сивашу, котре визначило їх, як слабо лужні, йодо-бромні, хлоридно-натрієві, зі вмістом вуглеводю (СН4), сірководню (Н2S), азоту (N2) та підтвердило їх бальнеологічну цінність. Вода виливається з глибин 80-100 м з дебітом 200 м3/добу, має температуру до 78°С і широко застосовується для лікування серцево-судинних, опорно-рухових розладів, захворювань периферійної нервової системи, гінекологічних та соматичних захворювань, захворювань шкіри,  хронічних запалювальних процесів та інших розладів функціональних систем організму.
Лише два джерела з понад 30 відкритих на Арабатській Стрілці і Сиваші використовуються та плануються до ввдення в користування. На базі Генгорківського діє лікувальниця «Гаряче джерело». А на базі Щаслевцівського – завершується будівництво «Міжнародної клініки відновного лікування» професора та Героя України В.І. Козявкіна, що матиме спеціалізацію на медичну реабілітацію хворих с наслідками органічних ушкоджень нервової системи, дитячого церебрального паралічу та вад хребта. У лікуванні застосовуватиметься система нейрофізіологічної реабілітації. Згодом на базі клініки планується створення міжнародного курорту з «Евро-парком» та сучасним яхт-клубом.   

Розвиток рекреаційної сфери Херсонського Приазов'я неможливий без забезпечення курортного сектору питною водою. На сьогодні проблема водозабезпечення Херсонського Приазов'я — одна з найголовніших до  вирішення.
Під Арабатською стрілкою на глибинах 15-20 м проходить прісний водоносний горизонт. Артезіанські води утворюють підземне озеро (одне з 3-х в Україні), яке входить до Північнокримського родовища артезіанських вод. Міжпластові талі води, спускаючись з Кримської гірської складчастості, багаторазово фільтруються й накопичуються у межах Причорноморської западини. На даному рівні (15-20 м) води являють собою неогеновий водоносний комплекс.

Під час 5-денного пішохідного туристичного походу Арабатською стрілкою у результаті польових практичних досліджень арабатських артезіанських джерел, підкріплених теоретичними висновками вчених, було встановлено, що вода не має смаку і присмаку, мутність мінімальна, осад відсутній, дуже м'яка з чималим підвищенням кислотності. Відсутність у воді нітратів визначає арабатську артезіанську, як унікальну і дає можливість зробити порівняльний аналіз зі столовою водою «Бонаква» й  дійти висновку, що ці два джерела схожі за своїм хімічним складом і мінералізацією, а арабатська артезіанська - одна з найчистіших в Україні.

Головні проблеми розвитку економіки і соціальної сфери району

Сільське господарство:
· недостатнє ресурсне забезпечення агропромислового комплексу, а саме - невідповідність матеріально-технічної бази сільгосптоваровиробників району сучасним вимогам ведення сільськогосподарського виробництва, недостатня кількість власної сучасної техніки для вбирання врожаю (висока ступінь зношеності машинотракторного парку та недостатні темпи його оновлення; 
· недостатній розвиток тваринницької галузі, яка потребує державної підтримки (домінування дрібнотоварного виробництва продукції: у господарствах населення виробляється більше дев’яноста відсотків валової продукції тваринництва);
· фізичний та моральний знос зрошувальних систем, які потребують проведення робіт з реконструкції, висока вартість робіт з відновлення зрошувальних систем; 

· обмеженість власних обігових коштів сільськогосподарських підприємств, недосконала система кредитування, особливо середньо- та довгострокових вкладень у розвиток основних фондів аграрного сектора.
Ефективність використання земельних ресурсів:

· незавершеність інвентаризації земель та їх грошової оцінки, розмежування земель державної та комунальної власності;

· недостатнє здійснення природоохоронних та агротехнічних заходів у землекористуванні;

· підтоплення населених пунктів ґрунтовими та паводковими водами.

Промисловість та транспорт району:

· згортання виробничої діяльності важливих для економіки району промислових підприємств (солезавод, винзавод, рибзавод, молокозавод) та Генічеського портопункту, які потребують значних інвестиційних ресурсів для відновлення діяльності;

· значна зношеність обладнання на ВАТ «Генічеський машинобудівний завод» з виробництва пружини тарільчатої (85 %), відсутність власних вільних оборотних коштів унеможливлює конкурування із зарубіжними виробниками аналогічної продукції.

Поліпшення бізнес-клімату й залучення інвестицій:

· нерозвиненість інфраструктури підтримки підприємництва у районі  (відсутність бізнес-центрів, бізнес-інкубаторів, фондів підтримки підприємництва); 

· висока вартість кредитних ресурсів;

· недостатній обсяг державного фінансування інвестиційних проектів, спрямованих на вирішення пріоритетних економічних проблем та проблем житлово-комунальної сфери;

· незначна роль спілок і рад безпосередньо підприємців у розвитку малого та середнього бізнесу.

Бюджетна сфера:

· відсутність у районі великих бюджетоутворюючих підприємств;

· уповільненість темпів погашення податкового боргу за зобов’язаннями платників до Зведеного бюджету.

Соціальна і гуманітарна сфера

Підвищення стандартів життя населення:
· наявність «тіньових» відносин у малому бізнесі при працевлаштуванні незайнятого населення;

· невідповідність кваліфікаційного рівня незайнятої робочої сили потребам регіонального ринку праці;

· виплата заробітної плати у «конвертах»;

· низький рівень заробітної плати;

· обмежені можливості щодо працевлаштування в сільській місцевості.

Підвищення якості медичних послуг, освіти:

· недостатні обсяги фінансування з місцевого та державного бюджетів на утримання та розвиток матеріально-технічної бази закладів медичного обслуговування та закладів освіти, в тому числі професійно-технічної;

· поширення таких негативних явищ, як захворювання на туберкульоз, ВІЛ/СНІД;

· високий рівень смертності від хвороб системи кровообігу та онкопатології;

· неналежне забезпечення працівників освітньої галузі та галузі медицини житлом;

· недостатній рівень охоплення дітей молодшого дошкільного віку дошкільною освітою через недостатню кількість дитячих дошкільних закладів.

Житлово-комунальне господарство

Реформування та підвищення ефективності житлово-комунального господарства:

· значна зношеність та нерозвиненість інженерних комунікацій та недостатня забезпеченість матеріально-технічними ресурсами підприємств житлово-комунального господарства; 

· низька якість житлово-комунальних послуг і неефективна система житлово - комунального господарства;
· недостатність забезпечення якісною питною водою мешканців району;
· недостатній рівень забезпеченості населення житлом.

Проблеми розвитку туристичної  та рекреаційної сфери району:
· недосконалість комплексного розвитку рекреаційної території та інфраструктури м. Генічеськ та Арабатської стрілки;

· недостатня кількість туристичних та екскурсійних  маршрутів;

· недостатня ефективність використання рекреаційних ресурсів;

· сезонність функціонування більшості оздоровчих закладів;

· розрізнена відомча підпорядкованість об’єктів, які надають послуги з рекреації;

· низька ефективність діючих механізмів інвестицій у будівництво і реконструкцію об’єктів туристичної та курортно-рекреаційної сфери;

· недосконалість роботи механізмів статистичної звітності;

· нечітке визначення у законодавстві належності підприємств готельного господарства до підприємств, які надають туристичні послуги;

· відсутність фінансової підтримки рекламування регіонального туристичного продукту на внутрішньому і міжнародному ринку туристичних послуг.

· недостатньо розвинена інженерна і транспортна інфраструктура рекреаційній зони району;

· наявність анафілогенних водоймищ та покинутих кар’єрів, які потребують рекультивації;

· погіршення якості та санітарного стану прибережних вод і пляжів, що призводить до зменшення кількості відпочиваючих у санаторіях, туристських закладах, інших місцях відпочинку;

· недостатній розвиток туристичної інфраструктури;

· короткотривалий оздоровчий сезон.

Конкурентоспроможність району
За даними «Звіту про конкурентоспроможність регіонів України 2012: назустріч економічному зростанню та процвітанню», опублікованого Фондом «Ефективне управління» за підтримки Світового Економічного форуму, Херсонська область займає останнє (27) місце. За показником «технологічна готовність», який оцінює маневреність, разом з якою економіка приймає вже існуючі технології для підвищення своєї ефективності, знаходиться на 19 місці в рейтингу регіонів України з технологічної готовності у 2012 році.

До найважливіших переваг Генічеського району належить його географічне розташування:

· 108 км морського узбережжя, омивається водами Азовського моря, Утлюцькоголимана та озера Сиваш;

· унікальна пісчана коса Арабатська Стрілка (загальна довжина 115 км, на території району – 70 км) ) – найдовщий природний пляж у Європі;

· півострів Бірючий – Азово Сиваський Національний Природний Парк (52 тис. га);

· край тепла і сонця, клімат помірно - континентальний, в середньому до 300 сонячних днів на рік, температура води в морі 25-27°, а деколи до 30 °;

· тривалий рекреаційний сезон (150 днів);

· екологічно чистий район (відсутність у радіусі 100 км від курортної зони екологічно шкідливого виробництва.

Вигідна та розвинена транспортна інфраструктура та сполучення:

· 65 км автошляху міжнародного значення М-26 Москва – Харків – Сімферополь – Севастополь;
· портопункт Бердянського морського торгівельного порту (вихід до країн причорноморського басейну та до країн басейну Каспійського моря);

· 65 км залізничних шляхів Придніпровської залізниці сполученням «Північ – Крим» (пряме сполучення з АР Крим та країнами СНД (Росія, Білорусь).

Високий агрокліматичний потенціал. Земельний фонд - Землі с \ г призначення - 148,3 тис. га, в тому числі: рілля – 138,8 тис. га; багаторічні насадження - 1,0 тис. га; пасовища 8,2 тис. га. Зрошуванні землі - 28,3 тис. га, або 19 % від загальної площі земель с \ г призначення. Водний фонд - 121,1 тис. га, або 81,7% від загальної площі земель с \г призначення. Ліса, лісопосадки - 2,9 тис. га, або 2,0% від загальної площі земель с \ г призначення. Склад ґрунтів - темно-каштанові та каштанові.

Курортно-рекреаційні ресурси:

· клімат та повітря рекреаційної зони району (тривалість купального сезону становить 150 днів, морська вода біля узбережжя прогрівається до 27-29°).

· мінеральні термальні води Арабатскої Стрілки – 100 тис. м3 на рік

· цілющі лікувальні грязі і ропа (сольовий розчин) озер та заток Східного Сивашу – 50 тис. тон.

· природна морська сіль сольового озера Генічеське, придатна для виробництва натуральних біологічно-активних препаратів для використання у харчовій, фармацевтичній, парфюмерно-косметичній промисловості.

· вода артезіанських свердловин Арабатскої Стрілки – 171,4 млн. м3
· трава полин (виробництво масла з полину) – 40 тис. тон на рік.

Резерв вільних земельних ділянок для розміщення рекреаційно-оздоровчих закладів та об'єктів інфраструктури. В першу чергу – це рекреаційна сфера – Арабатська Стрілка, яка налічує 10 земельних ділянок загальною площею 87,1 га, а саме: 2,0 га, 6,4 га, 6,1 га , 6,4 га, 12,0 га, 10,4 га, 13,3 га, 10,5 га, 10,0 га, 10,0 га. Також розвиток придорожнього сервісу, зокрема, 480 км автошляху Харків – Сімферополь (с. Новий Мир) – 1 земельна ділянка площею 0,25 га та будівництво мотелю. 500 км автошляху Харків - Сімферополь - 1 земельна ділянка, площею 0,15 га. 497 км автошляху Харків - Сімферополь - 1 земельна ділянка площею0,4 га. 480 км автошляху Харків – Сімферополь - 1 земельна ділянка площею 0,15 га. Також важливе значення має будівництво сучасних закладів для розміщення відпочиваючих та будівництво торговельних рядів.

Активність і готовність співпрацювати та надавати підтримку з боку місцевої влади. Зокрема, створено Раду інвесторів при районній державній адміністрації; супроводження інвестиційних проектів за пріоритетними напрямками відповідальними особами; розроблена та діє програма інвестиційного розвитку Генічеського району на 2012-2015 роки.

Стан економічної активності району,інвестиційна та бюджетна політика

Характерною ознакою Генічеського району у 2012 році є розробка та впровадження заходів, спрямованих на вирішення проблемних питань в усіх галузях господарського комплексу. 

Основні соціально-економічні показники району, за даними Паспорту Генічеського району Херсонської області (станом на 5 жовтня 2012 року), представлено у таблиці 1.22.

Таблиця 1.22 – Основні соціально-економічні показники Генічеського району

	Показник
	Одиниці виміру
	Факт
	Приріст у порівнянні з попереднім роком

	Обсяг промислової продукції у порівняних цінах (січень-серпень)
	тис. грн.
	14813,9
	-13,5

	Обсяг реалізованої промислової продукції в діючих цінах (січень-травень)
	тис. грн.
	19565,4
	+32,9

	Оборот роздрібної торгівлі у порівняних цінах

(січень-червень)
	тис. грн.
	324044,4
	+19,8

	Обсяг реалізації платних послуг населенню

 (у фактичних цінах) (січень-серпень)
	тис. грн.
	67852,1
	+62,5

	Обсяг капітального інвестицій 

(січень-червень) 
	тис. грн.
	30943,0
	-

	Середня заробітна плата (грн.) за 1 півріччя 2012 року
	грн.
	1957
	+19,9 %


Динаміка розвитку основних галузей економіки представлено у таблиці 1.23.

Таблиця 1.23 – Динаміка розвитку основних галузей економіки Генічеського району

	Основні галузі економіки
	Одиниці виміру
	2010 рік звіт
	2011 рік очікуване виконання
	2012 рік прогноз
	2012 рік прогноз у % до 2011 року

	Обсяг виробленої продукції промисловими підприємствами у порівняльних цінах (01.01.2011)
	млн. грн.
	33,4
	31,9
	32,1
	100,6

	Обсяг виробленої продукції промисловими підприємствами у розрахунку на 1 особу
	грн.
	541
	519
	523
	100,8

	Обсяг реалізованої промислової продукції у відпускних цінах підприємств відповідних років
	млн. грн.
	21,5
	24,0
	26,7
	111,5

	Обсяг реалізованої промислової продукції у відпускних цінах підприємств на 1 особу
	грн.
	349
	390
	435
	111,5

	Валова продукція сільського господарства по всіх категоріях господарств у порівняних цінах 2005 року – всього
	млн. грн.
	228,2
	296,9
	297,1
	100,1

	у тому числі по сільськогосподарських підприємствах
	млн. грн.
	100,2
	133,5
	125,1
	93,7

	по господарствах населення
	млн. грн.
	128,0
	163,4
	172,0
	105,2


Продовження таблиці 1.23

	Основні галузі економіки
	Одиниці виміру
	2010 рік звіт
	2011 рік очікуване виконання
	2012 рік прогноз
	2012 рік прогноз у % до 2011 року

	Валова продукція сільського господарства по всіх категоріях господарств у порівняних цінах 2005 року на 1 особу
	грн.
	3699
	4828
	4839
	100,2

	- рослинництво
	млн. грн.
	174,4
	240,4
	238,8
	99,3

	у тому числі по сільськогосподарських підприємствах
	млн. грн.
	95,4
	129,3
	120,7
	93,3

	по господарствах населення
	млн. грн.
	79,0
	111,1
	118,1
	106,4

	- тваринництво
	млн. грн.
	53,8
	56,5
	58,3
	103,1

	у тому числі по сільськогосподарських підприємствах
	млн. грн.
	4,8
	4,1
	4,4
	106,8

	по господарствах населення
	млн. грн.
	48,9
	52,4
	53,9
	102,8


Промисловість. Обсяги реалізованої промислової продукції по району за підсумками 2011 року склали 25301,1 тис. грн., або 411,4 грн. на 1 особу. Питома вага реалізованої промислової продукції  району складає 0,3 відсотка загального обсягу по області. Відповідно до показників попереднього року обсяги реалізованої продукції збільшено на 17,6 %, або на 3783,5 тис. грн. (рис. 1.10)
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Рисунок 1.10 – Динаміка обсягів реалізованої продукції промислового виробництва

Обсяги виробленої підприємствами району продукції  у порівняльних цінах (на  01 січня  2011 року) становили 32199,0 тис. грн., з них 96,6 % - продукція харчової промисловості. До показників минулого року зниження становило 3,5 % (зменшення виробництва овочевих консервів).
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Рисунок 1.11 – Валове виробництво сільськогосподарської продукції

по всіх категоріях господарств району

Обсяги виробленої продукції сільського господарства по всіх категоріях господарств за підсумками 2011 року склали 296188,1 тис. грн. у порівняних цінах 2005 року, або 4816 грн. на одну особу. Відповідно до показників минулого року обсяги виробленої продукції збільшено на 29,8 %.  Питома вага продукції, яка вироблена у галузі рослинництва становить  80,4 %, у галузі тваринництва – 19,6 %.

По господарствах населення забезпечено 53,5 % виробленої продукції, що становить 158378,5 тис. грн., обсяги продукції, виробленої по сільськогосподарських підприємствах становила 137809,7 тис. грн., або 46,5 %.
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Рисунок 1.12 – Динаміка виробництва сільськогосподарських культур

по району

Всього на території району станом на серпень 2012 року функціонує 3 підприємства, з яких по 1 – відкрите акціонерне товариство - «Генічеський машинобудівний завод», державне підприємство - «Генічеський солезавод» та державне комунальне підприємство - «Генічеський виноробний завод». Детальніше робота промислових підприємство різних форм власності представлено у таблиці 1.24.

Як видно із таблиці 1.24, в районі станом на серпень 2012 року відсутні підприємства приватної власності, проте діє 1 підприємство – акціонерне товариство; із інших – державне підприємство та державне комунальне підприємство.

Таблиця 1.24 - Робота промислових підприємств Генічеського району різних форм власності за січень серпень 2012 року

	
	Кількість підприємств
	Обсяг продукції в оптових діючих цінах без ПДВ і акцизного збору
	Питома вага у загальному обсязі виробництва в %
	Обсяг продукції у порівняних цінах

	
	Всього
	В % до підсумку
	
	
	За рік
	В % до минулого року

	Разом по району
	3
	100
	940,9
	6,4
	1099,3
	135,4

	Колективна власність: акціонерне товариство
	1
	33,3
	940,9
	6,4
	1099,3
	135,4

	Державне підприємство
	1
	33,3
	-
	-
	-
	-

	Державне комунальне підприємство
	1
	33,3
	-
	-
	-
	-


Порівняні обсяги виробництва основних видів продовольчих товарів представлено в таблиці 1.25.

Таблиця 1.25 – Виробництво основних видів продовольчих товарів суб’єктами господарської діяльності району
	Найменування продукції
	Одиниці виміру
	2010 р. звіт
	2011 р. очікуване виконання
	2012 р. прогноз
	2012 р. у % до 2011 р.

	Продовольчі товари

	Хліб і хлібобулочні вироби
	тон
	2737,1
	2798
	2868
	102,5

	Кондитерські вироби
	тон
	96
	96
	100
	104,2

	Консерви овочеві
	тон
	1749,6
	1610
	1630
	101,2

	Олія
	тон
	16
	16
	16
	100,0

	Риба морожена
	тон
	879,7
	650,0
	850,0
	130,8

	Вода мінеральна
	тис. дал
	30,7
	17,0
	31,0
	182,4


Порівняні обсяги виробництва основних видів сільськогосподарської продукції представлено в таблиці 1.26.

Таблиця 1.26 – Виробництво основних видів сільськогосподарської продукції (в усіх категоріях господарств)
	
	Одиниці виміру
	2010 рік звіт
	2011 рік очікуване виконання
	2012 рік прогноз
	2012 р у % до 2011р

	Зернові культури (у фазі після доробки)
	тон
	102101
	206111
	180658
	87,7

	Технічні культури - всього
	тон
	45364
	44550
	55210
	123,9

	у тому числі соняшник
	тон
	23182
	18273
	23900
	130,8

	Картопля
	тон
	11381
	13860
	14000
	101,0

	Овочі
	тон
	50405
	67632
	67650
	100,0

	Баштанні культури
	тон
	7711
	8570
	8600
	100,4

	Реалізація худоби та птиці у живій вазі
	тон
	3100
	4017
	4033
	100,4

	Молоко
	тон
	15900
	17050
	18200
	106,7

	Яйця
	тис. шт.
	12500
	12900
	12900
	100,0


Порівняні обсяги виробництва продовольчих товарів підприємствами району у натуральному вигляді представлено в таблиці 1.27.

Таблиця 1.27 – Обсяги виробництва продовольчих товарів підприємствами району у натуральному вигляді (тон)
	№ з/п
	Підприємства
	2010 рік звіт
	2011 рік очікуване виконання
	2012 рік прогноз
	2012 рік у % до 2011 року

	1
	ТОВ «Дніпро» (Генічеський хлібозавод):

- хлібобулочні вироби
- кондитерські вироби
	
2698
96
	2638
83
	
2660
90
	
100,8
108,4

	№ з/п
	Підприємства
	2010 рік звіт
	2011 рік очікуване виконання
	2012 рік прогноз
	2012 рік у % до 2011 року

	
2
	Фабрика ТОВ Агрофірма ім.. Шевченка»:
- консерви овочеві
- безалкогольні напої (квас), тис. дал
- олія
- вода мінеральна, тис.дал
	
1749,6

0,9
6,5
30,7
	
1610

0,8
10,5
17,0
	
1630

-
7
31
	
101,2

-
66,7
182,4


Таблиця 1.28 – Виробництво та реалізація промислової продукції підприємствами району (тис. грн.)

	Підприємства
	2010 р. звіт
	2011 р. очікуване виконання
	2012 прогноз
	2012 р. у % до 2011 р

	
	Вироблена продукція у порівн. цінах (01.01.11)
	Реалізована продукція у діючих цінах
	Вироблена продукція у порівн. цінах (01.01.11)
	Реалізована продукція у діючих цінах
	Вироблена продукція у порівн. цінах (01.01.11)
	Реалізована продукція у діючих цінах
	Випуск
	Реалізація

	ТОВ «Дніпро»
	12610,6
	11353,8
	12091,8
	12636,0
	12330,0
	12890,0
	102,0
	102,0

	Фабрика ТОВ “Агрофірма ім. Шевченка”
	19930,9
	7748,6
	18626,5
	8415,0
	18557,0
	10760,0
	99,6
	127,9

	ВАТ “Генічеський машзавод”
	811,8
	955,5
	1170,0
	1100,0
	1200,0
	1150,0
	102,6
	104,5

	ВУВКГ
	*
	1459,7
	*
	1795,0
	*
	1900,0
	*
	105,8

	УСЬОГО:
	33353,3
	21517,6
	31888,3
	23946,0
	32087,0
	26700,0
	100,6
	111


Порівняні обсяги виробництва та реалізації промислової продукції підприємствами району у натуральному вигляді представлено в таблиці 1.28.
Загалом же по району виробляється продукції майже на 24,8 млн. грн., з них 96 % - продукція харчової промисловості. Реалізовано промислової продукції з урахуванням перехідних залишків на 22,8 млн. грн., індексом росту становив 134,0 %.

Прогнозний показник програми на рік виконано на 84,3 %. Такі показники були досягнуті за рахунок збільшення майже на 30% виробництва хлібобулочної продукції на Генічеському хлібозаводі, також зросли обсяги виробленої продукції на машинобудівному заводі, однак робота даного підприємства як і раніше залежить від наявності замовлень.

Обсяги овочевих консервів, які вироблені на харчосмаковій фабриці, зменшено з початку року на 27 % до минулорічних, що пов’язано зі складною ситуацією 2012 року у сільському господарстві.

Будівельна галузь. У будівельній галузі обсяг виконаних робіт за 2012 рік залишався незначним (467,0 тис. грн..) і не враховувався при визначенні рейтингу району у загальнообласних обсягах.

З п’яти будівельних організацій району, з яких сформовано коло звітуючи підприємств, три не виконували будівельні роботи у звітному періоді і обсяги знизились у порівнянні з минулим роком на 53,5 %. 

У районі переважно ведеться будівництво житла за рахунок власних сил населення. В експлуатацію введено 15,8 тис. кв. м загальної площі житла, що вдвічі більше 2011 року. Більшість житла збудована в сільській місцевості.

Крім того, у районі ведеться будівництво, переважно житла, за рахунок власних сил населення. 

Недостатніми залишаються темпи збільшення обсягів будівельних робіт (63,8 % до 2010 року), а також рівень оплати населенням житлово-комунальних послуг – 95,5 % ( по області – 99,3 %).

Динаміку введення в експлуатацію житла представлено на рисунку 1.13. Як видно за діаграмою, обсяги введеного в експлуатацію житла хоча й значно збільшилися у порівняння з 2008 роком, але знизилися у період з 2010 до 2011 року.
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Рисунок 1.13 – Динамика введення в експлуатацію житла

Разом з цим представляють інтерес дані на рисунку 1.14, з яких видно, що у цей період зросла також заборгованість населення за житлово-комунальні послуги.
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Рисунок 1.14 – Рівень заборгованості населення за житлово-комунальні послуги

Протягом 2011 року введено в експлуатацію 19226 кв. метрів загальної площі житла, або  14,3 % загального обсягу по області. Порівняно з відповідним періодом 2010 року  обсяги введеного житла зменшено на 17,5 %  (в цілому по області – на 26,0 %).  Традиційно все житло збудовано індивідуальними забудовниками.

За обсягом введеного в експлуатацію житла район отримав 3 місце, за індексом введення в експлуатацію – 10 місце. У сільській місцевості  введено 13421 кв. м. загальної площі, що на 7,2 % більше, ніж у минулому році, у міських поселеннях –   5805 кв. м.

Продовжувались роботи з газифікації району. З початку року збудовано 2,33 км газових мереж. 

Розвиток житлово-комунальної сфери відбувався шляхом будівництва та реконструкції мереж водопостачання в населених пунктах району. У с. Стрілкове проведено реконструкцію водопровідних мереж вартістю 365,0 тис. грн. У с. Генгорка Щасливцевської сільської ради реконструйовано 23 км водопровідних мереж вартістю робіт 3751,0 тис. грн. У с. Щасливцеве по вул. Леніна проведено реконструкцію 700 м водопроводу вартістю робіт 400,0 тис. грн. крім того, у с. Щасливцеве реконструйовано вуличних водопровідних мереж протяжністю 4 км вартістю робіт 1000,0 тис. грн.

З метою забезпечення ефективного використання природних ресурсів 25 % артезіанських свердловин району обладнані засобами обліку підйому води.

За рахунок коштів субвенції з державного бюджету місцевим бюджетам у 2012 році на будівництво, реконструкцію, ремонт та утримання вулиць і доріг комунальної власності проведено їх капітальний ремонт на суму 573,3 тис. грн. і поточний ремонт на суму 148,7 тис. грн.

Перелік об’єктів будівництва, які передбачається фінансувати у 2013 році за рахунок бюджетних коштів подано в Додатку 1.

Значна увага у 2012 році приділялась забезпеченню місцевих рад містобудівною документацією. Повністю нею забезпечені 8 рад по 18 населених пунктах, в тому числі м. Генічеськ, частково забезпечені 2 ради по 8 населених пунктах, у стадії розробки знаходиться документація у 2 радах по 2 населеним пунктам, планується продовжити термін дії частково розробленої документації у 10 радах по 38 населених пунктах.

Робота транспортної галузі забезпечена підприємством ТОВ «Югтранс» (95 %) та фізичними особами – підприємцями. У звітному році збільшено кількість перевезених пасажирів відповідно до попереднього року на 62,0 %.

Морський торговельний порт залишається бездіяльним у зв’язку з необхідністю значних фінансових витрат на відновлення його діяльності.

Сільське господарство. Найбільш вагомий внесок в економіку дає провідна галузь району - сільське господарство, яке забезпечило за підсумками 9 місяців 67 % валового продукту району. Обсяги виробленої продукції сільського господарства по всіх категоріях господарств у звітному періоді становили 188,8 млн. грн. Однак, обсяги зменшились до відповідного минулорічного показника на 20,5 %, що обумовлено погодними умовами та природно-кліматичними характеристиками регіону. Прогнозний показник програми на 2012 рік виконано лише на 60,4 %.

Більшу частину виробленої продукції – майже 75 % - забезпечили господарства населення.

На галузь рослинництва припадає 81 % загального обсягу виробленої продукції, відповідно 19 % вироблено у тваринництві. 

У галузі тваринництво спостерігається збільшення обсягів виробленої продукції у натуральному вигляді на 3-5 % по відношенню до рівня минулого року. 

Майже всі сільськогосподарські підприємства району, які мають у користуванні понад 3000 га землі, займаються тваринництвом (ВРХ, свині, вівці). Передбачається відродження вівчарства ще на одному підприємстві.

У районі ведеться робота щодо надання державної підтримки фізичним особам за утримання та збереження молодняку великої рогатої худоби. З початку року виплачено державної дотації на суму 289,4 тис. грн., охоплено 63,0 % від ідентифікованого поголів’я молодняку ВРХ у господарствах населення. 

У рамках виконання Угоди між Кабінетом Міністрів України та Херсонською обласною радою у районі виконуються заходи з відродження меліорації. Так, ПОП «Чонгар» у 2012 році відновлено 300 метрів внутрішньогосподарської мережі вартістю 87,6 тис. грн. всього за період з 2010 року господарствами району було проведено відновлення зрошувальних систем довжиною 1300 п. м. та залучено власних коштів підприємств у сумі 382,6 тис. грн.

Протягом 2012 року проведені роботи з хімічної меліорації зрошуваних земель фермерським господарством «Время» на площі 207 га.

За оренду земельних паїв проведено 72 % розрахунків загальною сумою 23,3 млн. грн.

Бізнес-середовище та розвиток малого і середнього підприємництва. Згідно з Програмою розвитку малого та середнього підприємництва у Генічеському районі на 2013-2014 роки (http://genichesk-rda.ks.ua/data/files/644_2.doc) за останні роки мале підприємництво посилило вплив на структурну перебудову економіки району. Як самостійний елемент ринкової економіки підприємництво сприяє задоволенню споживчого попиту населення, робить певний внесок у збільшення обсягів реалізованої продукції та роздрібного товарообороту, продовжує виконувати соціальну функцію, утворюючи робочі місця та наповнювати місцеві бюджети. Представники малого і середнього бізнесу складають численну групу власників, яка створює масову продукцію першої необхідності, гнучко і своєчасно реагує на зміну потреб у сфері попиту і пропозиції. 

Вагому соціальну роль підприємництва визначає його здатність до швидкого і масштабного створення нових робочих місць. 
Загалом за підсумками 2011 року в малому і середньому бізнесі задіяне приблизно 7,4 % усього працездатного населення району. Суб’єкти малого і середнього підприємництва забезпечили зайнятість 3200 осіб. Щоправда, впродовж останніх років спостерігається незначний спад цього показника. Так у 2010 році на малих підприємствах було зайнято 3382 особи, що на 11,0 % менше показника 2009 року і на 5,4 % більше показника 2011 року. Кількість найманих працівників у 2011 році скоротилася на 6,0 % у порівнянні з 2010 роком і становила 3161 осіб, що пояснюється кризовими процесами, які відбувалися в економіці країни. Однак в перспективі очікується збільшення середньорічної кількості зайнятого і найнятого населення у малому і середньому підприємництві майже на 5 % (рис. 1.15).
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Рисунок 1.15 – Кількість працюючих на малих і середніх підприємствах осіб

Розвиток малого і середнього підприємництва у 2012 році характеризувався зниженням кількості фізичних осіб - підприємців, збільшенням кількості юридичних осіб (малих підприємств), а також збільшенням надходжень податків від них до бюджетів усіх рівнів.

Зміни Податкового законодавства, введення в дію Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування» та встановлення нових правил ведення бізнесу призвели до створення впродовж 2011 року від’ємного балансу між кількістю новостворених фізичних осіб - підприємців (423 особи) та кількістю підприємців, що припинили діяльність (815 осіб). Кількість фізичних осіб - підприємців у районі за станом на 01 листопада 2012 року складала 4714 одиниць, що на 8 % менше у порівнянні з відповідним показником 2011 року. 

Проходить тенденція до збільшення юридичних осіб. Так, кількість зареєстрованих юридичних осіб за той же період зросла на 1,9 %  (260 одиниць). З урахуванням цього на кінець 2014 року очікується збільшення юридичних осіб на 4 % (рис. 1.16).
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Рисунок 1.16 – Динаміка кількості суб’єктів малого підприємництва

Спостерігається щорічне збільшення надходжень від суб’єктів малого та середнього підприємництва до бюджетів всіх рівнів. Так, з початку року до зведеного бюджету забезпечено надходжень у розмірі 50988,4 млн. грн., з яких до місцевого бюджету надійшло 43906,4 млн. грн., що на 14 % більше ніж за аналогічний період 2011 року (рис. 1.17).
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Рисунок 1.17 – Динаміка надходжень

На 2012 рік малий бізнес, до якого, крім малих підприємств, належать фізичні особи-підприємці є основною рушійною силою підприємницького сектору економіки, адже в загальній структурі підприємств району малі становлять майже 95,0 %, та лише 5,0 % - середні підприємства. За станом на 01 січня 2011 року кількість малих підприємств в розрахунку на 10 тисяч осіб наявного населення району становить 37 одиниць, що у порівнянні з 2010 роком більше на 54,1 % (рис. 1.18).
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Рисунок 1.18 – Динаміка кількості малих і середніх підприємств у розрахунку на 10 тис. населення

Торгівельна галузь. Одна з активно діючих галузей економіки району - торгівельна. З початку року оборот роздрібної торгівлі склав 324,0 млн. грн., що на 19,8 % більше рівня попереднього року.

Абсолютний приріст обороту роздрібної торгівлі на душу населення з початку року склав 827,8 грн. (3 місце за рейтингом).

З початку року реалізовано послуг на 76,7 млн. грн., що більше минулорічного рівня на 65,8 %. Абсолютний приріст реалізованих послуг у розрахунку на душу населення склав 496,8 грн. (при обласному показнику – 298,3 грн.). За цим показником район займає 2 місце в рейтингу.

Обсяг реалізованої продукції(робіт, послуг) малими та середніми підприємствами району у 2011 році становив 297,4 млн. грн., з них малими підприємствами - 118,9 млн. грн., що у порівняні з попереднім роком більше на 76,0 млн. грн. або на 34,3% (рис. 1.19).
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Рисунок 1.19 – Динаміка обсягів реалізованої продукції

Найпривабливішою для малих підприємств та фізичних осіб-підприємців, через порівняно невелику чисельність працюючих та швидку оборотність коштів, залишається сфера торгівлі. У галузевій структурі частка малих підприємств, зорієнтованих на оптову та роздрібну торгівлю становить майже 72,0 %, 10 % складає готельний бізнес та 5 % - транспортна інфраструктура. 

Суб’єкти малого підприємництва освоюють все більше нових напрямків діяльності та надають населенню послуги, що потребують великої освітньої підготовки, більш інтелектуального підходу до ведення бізнесу, в т.ч.: юридичні, туристичні, фармацевтичні, побутові послуги. Водночас, деяких видів послуг недостатньо або ж взагалі немає (послуги хімчистки, догляд за дітьми, фаховий консалтинг), або їх пропозиція перевищує попит (мобільний зв'язок, роздрібна торгівля та мережа торгівельного господарства). 

Суб’єкти середнього бізнесу зосереджено переважно у сільському господарстві ( 67%), оптовій та роздрібній торгівлі (16 %) та готельному бізнесі (7 %). 

На сьогодні місцева галузева структура малого і середнього бізнесу свідчить про те, що особливої уваги та підтримки потребують саме підприємства виробничої сфери, для організації бізнесу, в якій необхідні значний час, фінансовий капітал та спеціалісти певної кваліфікації. 

Інвестиційна діяльність. Рушійною силою у розвитку району є залучення інвестицій в усі сфери діяльності. З 2008 року в районі діє Програма забезпечення інвестиційного іміджу і інвестиційного розвитку Генічеського району, яка розробляється кожні 2 роки (http://genichesk-rda.ks.ua/data/files/1/16.doc).  
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У розвиток економіки району за рахунок усіх джерел фінансування вкладено 30,9 млн. грн. капітальних інвестицій. За обсягами капітальних інвестицій район займає 3 місце серед районів області (рис. 1.20.)

Рисунок 1.20 – Частка району в економіці Херсонської області.

Протягом 2010-2011 років в розвиток економіки району за рахунок всіх джерел фінансування вкладено 160,2 млн. грн капітальних інвестицій. Найбільшу частину з них, а саме – 94,4 % займають інвестиції в основний капітал. Протягом 2011 року в економіку району іноземними інвесторами вкладено 45,8 тис. дол. США прямих інвестицій (рис 1.21).
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Рисунок 1.21 – Динаміка прямих іноземних інвестицій

Загальний обсяг прямих іноземних інвестицій, внесених в економіку району, станом на 01 січня 2012 року становив 4730,7 тис. дол. США (2,3 % до загального обсягу по області) і складає 76,9 дол. США на одну особу (на початок року – 77,8 дол. США). Інвестиції в район поступили із 10 країн світу, при цьому на 4 із них приходилося більше 84% із загального обсягу. До найбільших інвесторів входять Канада, Бєларусь і Кіпр. Іноземні інвестиції вкладено в 9 підприємств району, зокрема, найбільше зосереджено на підприємствах будівництва – 3,2 млн. дол. США. Крім того, іноземні інвестиції вкладені в підприємства з охорони здоров'я та надання соціальної допомоги, торгівлі, рибальства та промисловості.

Здебільшого через поступку нерезидентом свого капіталу резиденту та з урахуванням курсової різниці загальний обсяг іноземного капіталу в економіці району у 2011 році зменшився на 71,7 тис. дол. США (на 1,5 % до обсягів на початок року).

Фінансовий ресурс бюджету району у 2011 році – 175,8 млн. грн., в т.ч.

· загальний фонд бюджету району – 39,1 млн. грн. (виконання планових показників забезпечено на рівні 107,9 %);

· трансферти (дотація та субвенція з державного бюджету) – 136,7 млн. грн.
На душу населення освоєно 503 грн. капітальних інвестицій, це 8 місце по області.

У структурі інвестицій 55,0 % займають кошти фізичних осіб, які спрямовувались на житлове будівництво. 

У сфері сільського господарства освоєно 32 % від загального обсягу інвестицій.

Загальний обсяг прямих іноземних інвестицій, внесених в економіку району, на початок 2012 року становив 4,8 млн. дол. США. або 2,0 % від загального обсягу по області, з приростом до початку року 19,1 тис. дол. США. 

З метою активізації інвестиційної діяльності у 2011 році було забезпечено поширення інформації про інвестиційний потенціал району, створено умови для розвитку партнерства, підписані меморандуми про співробітництво в сфері альтернативної енергетики і в сфері рекреації.

У 2011 році було реалізовано ряд інвестиційних проектів, що дало змогу залучити 12 млн. грн. інвестиційного ресурсу. Було вибудувано і введено в експлуатацію холодильник потужністю 3,0 тис. тон з регульованим газовим середовищем для збереження плодово-ягідної продукції власного виробництва (ВАТ «Дніпро»), сучасний торговий комплекс площею 420 кв. м. і пропускною властивістю 92 особи/год. в м. Генічеськ, а також реалізовано другий етап проекту з розширення існуючих потужностей м'ясо-молочного виробництва (ВАТ» Промінь»), було закладено основу розвитку вівчарства і районі на базі племінного господарства (ВАТ «Агроспівдружність»), продовжується будівництво торгово-готельного комплексу на Арабатській Стрілці.

По сферах економічної діяльності у 2011 році інвестиції зосереджено наступним чином – 23 % - сільське господарство, по 7% відповідно промисловість, надання комунальних послуг та охорона здоров' я, 12% - торгівля, 36% - житлове будівництво.

Витрати на житлове будівництво (без урахування ПДВ) у звітному періоді становили 41095,0 тис. грн., що на 23,3 % менше, ніж за минулий рік.

Їхня частка у загальному обсязі інвестиції в основний капітал становила 46,3 % (рис. 1.22).
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Рисунок 1.22 – Динаміка інвестування житлового будівництва

Відповідно до Програми розвитку інвестиційної діяльності Генічеського району на період до 2015 року визначено наступні першочергові стратегічні умови подальшого управління інвестиційною діяльністю:

· соціальна орієнтація інвестицій (перевага соціальних проблем при виборі напрямків і об’єктів інвестування);

· «місцева» орієнтація інвестицій, тобто пріоритетна відповідність інтересам районної спільноти під час прийняття рішення в сфері інвестиційної діяльності;

· реалізація умов «зустрічної ініціативи», що передбачає активну позицію органів місцевої влади в пошуку і підборі інвесторів;

· використання різних форм ініціювання інвестиційних проктів, направлених на вирішення соціальних проблем і поліпшення якості життя населення району.

Згідно зі Стратегічним напрямком соціально-економічного розвитку Генічеського район на період до 2015 року і Програми економічного, соціального і культурного розвитку Генічеського району на 2012 рік, головним пріоритетом розвитку визначено:

· розвиток високовиробничого, екологічно чистого сільського господарства;

· розвиток туристичного і рекреаційного комплексу;

· розвиток альтернативної енергетики (використання енергії сонця і вітру);

· подальший розвиток інфраструктури регіону, досягнення збалансованості ринку праці і забезпечення продуктивною зайнятістю, розвиток підприємницької ініціативи населення.

Зокрема у 2012 році дозвіл на розробку проектної землевпорядної документації з відведення земельної ділянки під будівництво об’єкта альтернативної енергетики одержало товариство з обмеженою відповідальністю «ВЕЛИГЕН СОЛАР». Згідно з розпорядженням Херсонської облдержадміністрації для реалізації проекту віддадуть в оренду 11,8 га на території Новоолексіївської сільської ради у Генічеському районі. За використання наділу товариство сплачуватиме орендну плату у розмірі 3% від її нормативної грошової оцінки.

Відповідно до зазначених документів, інвесторам в Генічеському районі пропонується:

- можливість будівництва тепличного господарства на земельній ділянці 9,0 га (вартість проекту 3,0 млн. дол. США);

- будівництво логістичного центру торгівлі сільськогосподарською продукцією на земельній ділянці 3,0 га (вартість проекту 4,5 млн. дол. США).

- 14 земельний наділів загальною площею 88 га, з них 10 на Арабатській Стрілці (друга лінія настройки) для будівництва і подальшої експлуатації об’єктів рекреації, та 4 ділянки вздовж автотраси Харків – Сімферополь для будівництва інфраструктурних об’єктів. А саме, 1 ділянка для придорожнього сервісу – будівництва мотелю в с. Новий Мир і 3 ділянки визначені з метою ліквідації стихійної торгівлі вздовж автотраси для будівництва торгових рядів в таких місцях: с. Новий Мир, с. Ярошок і району поста ДАІ.

В рекреаційному комплексі району будуть реалізовані 4 проекти з загальним обсягом інвестицій 133,0 млн. грн.:

· будівництво аквапарку «СЛОН», будуть створені 150 нових робочих місць;

· будівництво торгово-готельного комплексу «Лелека», будуть створені 78 нових робочих місць;

· будівництво котеджного комплексу «Біла Лебідь», будуть створені 30 нових робочих місць;

· будівництво сафарі-парка на Арабатській Стрілці. Будуть створені 12 нових робочих місць.

Глобальним інвестиційним проектом для Генічеського району, відповідно до Стратегічного напрямку соціально-економічного розвитку Генічеського район на період до 2015 року і Програми економічного, соціального і культурного розвитку Генічеського району на 2012 рік, стане будівництво реабілітаційного містечка «InterMedicalEcoCity», який Розпорядженням Президента України поміщений в перелік «національних проектів» «Місце майбутнього».

Бюджет району. До Зведеного бюджету Генічеського району протягом 2012 року надійшло податків та зборів у сумі понад 75 млн. грн, що на майже на 12 млн. грн. більше показника 2011 року. Розрахункова база виконана на 110,5%. Бюджет додатково отримав 7 млн. грн. 

Збір до Державного бюджету за січень-грудень 2012 року склав більше 13 млн. грн, що майже на 2 млн. більше, ніж за аналогічний період 2011 року. 

До місцевих бюджетів за 12 місяців 2012 року надійшло 61 млн. грн. податків та зборів. Доведена розрахункова база виконана на 112,9 %. Додатково місцеві бюджети отримали 7021 тис. грн. Виконання доведених показників забезпечено по всіх джерелах надходжень, темп росту до відповідного періоду 2011 року складає – 119,5%. 

Таблиця 1.29 - Звіт про виконання районного бюджету по видатках за 2012 рік.

	Найменування
	Загальний фонд
(тис. грн.)
	Спеціальний фонд
(тис. грн.)

	
	Затверджено на 2012 рік
	Касові видатки
	Бюджетні асигнування на 2012 рік (з урахування внесених змін до кошторису власних надходжень бюджетних установ)
	Касові видатки

	Заробітна плата
	83961,0
	83754,7
	729,9
	615,9

	Нарахування на заробітну плату
	30188,8
	30110,2
	265,2
	224,1

	Придбання предметів, матеріалів
	11847,8
	10879,0
	4976,0
	3937,0

	- медикаменти
	1111,6
	1110,1
	248,4
	194,3

	- продукти харчування
	3542,5
	3464,1
	2459,9
	1956,3

	Відрядження
	254,7
	240,0
	18,5
	8,7

	Комунальні послуги
	9612,9
	9277,7
	45,4
	36,0

	Дослідження, розробки
	104,3
	84,8
	80,8
	73,8

	Трансферти організаціям
	1277,3
	1275,2
	7402,7
	6826,6

	Трансферти місцевим радам
	12136,5
	12136,5
	-
	-

	Трансферти населенню
	64351,1
	64258,3
	8,3
	4,3

	Капітальні видатки
	-
	-
	6249,2
	3734,3

	Нерозподілені видатки
	20,0
	-
	-
	-

	Всього
	213754,4
	212016,4
	19776,0
	15460,7


Дохідна частина загального фонду районного бюджету Генічеського району за січень – березень 2013 року виконана на 101,7 % (при плані 3992,6 тис. грн., фактичне виконання складає 4061,7 тис. грн.). У порівнянні з аналогічним періодом минулого року надходження зросли на 252,6 тис. грн., або на 6,6% (табл. 1.30).

Таблиця 1.30 - Дані про виконання загального фонду Генічеського районного бюджету за групами функціональної класифікації видатків станом на 01 квітня 2013 року.
	КФКВ
	Найменування видатків
	2012 рік
	2013 рік

	
	
	Затверджено станом на 01 квітня 2012 року, тис. грн.
	Касові видатки
станом на 01 квітня 2012 року, тис. грн.
	Затверджено станом на 01 квітня 2013 року, тис. грн.
	Касові видатки
станом на 01 квітня 2013 року, тис. грн.

	010000
	Державне управління
	238,6
	232,7
	275,7
	227,3

	070000
	Освіта
	15631,0
	13294,7
	15543,6
	13973,7

	080000
	Охорона здоров’я
	8942,8
	7998,8
	9780,7
	8960,2

	090000
	Соціальний захист та соціальне забезпечення
	14825,5
	14374,1
	19347,1
	17994,8

	110000
	Культура і мистецтво
	1437,5
	1374,2
	1483,9
	1419,5

	120000
	Засоби масової інформації
	25,0
	-
	5,0
	-

	130000
	Фізична культура і спорт
	304,3
	260,6
	289,6
	250,4

	170000
	Транспорт, дорожнє господарство, зв'язок, телекомунікації та інформатика
	176,8
	137,9
	863,8
	643,7

	210000
	Запобігання та ліквідація надзвичайних ситуацій та наслідків стихійного лиха
	74,9
	50,0
	10,0
	0,0

	250000
	Видатки, не віднесені до основних груп
	2993,8
	2947,4
	3238,5
	2886,5

	
	ВСЬОГО ВИДАТКІВ
	44650,2
	40670,4
	50837,9
	46356,1


Стан розвитку соціальної сфери району
Демографічна ситуація. Демографічна ситуація Генічеського району відзначається незначним скороченням чисельності населення району. Всього чисельність населення району на початок 2013 року становила 61,3 тис. осіб., у тому числі міського - 34,3 тис. осіб., сільського - 27,0 тис. осіб.

Населення району на кінець 2011 року становило 61,5 тис. осіб (з них 60,8 %, або 37,4 тис. осіб у працездатному віці) (рисунок 1.23).
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Рисунок 1.23 – Чисельність населення району 2008-2011 рр.

Скорочення населення становить 196 осіб. Зменшення населення до початку року – 0,32 %. Кількість народжених протягом 2011 року – 714 осіб, кількість померлих – 903.

Станом на липень 2012 року чисельність населення становила 61754 осіб, з них 28543 – чоловіків та 33211 – жінок. Детальна інформація представлена в таблиці 1.31.

Таблиця 1.31 – Розподіл населення за статтю та віком

	Міські, селищні, сільські ради та населенні пункти в них
	чоловіки
	жінки

	
	0 - 17
	18 - 39
	40 -59
	60 + 
	усього
	0 -17
	18 - 39
	40 - 59
	60 +
	усього

	Міська, Новоолексіївська, Партизанська селищні ради
	3161
	5567
	4686
	2235
	15649
	2985
	5623
	5690
	4277
	18575

	Сільські ради
	2843
	4445
	3760
	1846
	12894
	2667
	4284
	4097
	3588
	14636

	Усього:
	6004
	10012
	8446
	4081
	28543
	5652
	9907
	9787
	7865
	33211


Ринок праці. У сфері зайнятості населення і ринку праці рівень фіксованого безробіття має сезонні коливання. За станом на 01 жовтня 2012 року він складав 0,7 % і зменшився по відношенню до початку року на 1,2 відсоткових пункти.

Відповідно до Паспорту Генічеського району Херсонської області, станом на липень 2012 року, загальні цифри зайнятості населення з поділом на працездатне та непрацездатне та за місцем проживання представлено в таблиці 1.32. Розподіл робочої сили за галузями району – в таблиці 1.33.

Таблиця 1.32 – Зайнятість населення

	№ п/п
	Міські, селищні, сільські ради та населенні пункти в них
	Усього населення
	Працездатне
	Непрацездатне

	
	
	
	Чол.
	Жін.
	Разом
	Чол.
	Жін.
	Разом

	Міська, Новоолексіївська, Партизанська селищні ради

	
	
	34291
	10688
	10375
	21063
	4961
	8267
	13228

	
	у %
	
	31,2
	30,1
	61,3
	14,5
	24,2
	38,7

	Сільські ради

	
	
	27084
	8586
	7782
	16368
	4308
	6408
	10716

	
	   у %
	
	31,2
	28,3
	59,5
	15,6
	24,9
	40,5



	
	Усього:
	61375
	19274
	18090
	37279
	9269
	14827
	24096

	
	у%
	
	31,2
	29,3
	60,6
	15,0
	24,5
	39,4


Таблиця 1.33 – Розподіл робочої сили за галузями
	№
	Назва галузі
	Кількість
	% до працездатного населення
	% до всього населення

	
	Сільське господарство
	1720
	4,6
	2,8

	
	Промисловість
	393
	1,1
	0,6

	
	Будівництво
	121
	0,3
	0,2

	
	Транспорт та зв’язок
	945
	2,5
	1,5

	
	Готелі та ресторани
	310
	0,8
	0,5

	
	Рибне господарство
	102
	0,3
	0,2

	
	Торгівля
	228
	0,6
	0,4

	
	Державна служба
	670
	1,8
	1,1

	
	Освіта
	2160
	5,8
	3,5

	
	Фінансова діяльність
	62
	0,2
	0,1

	
	Охорона здоров'я
	1202
	3,2
	1,9

	
	Колективні та громадські послуги
	413
	1,1
	0,7

	
	Операції з нерухомістю
	160
	0,4
	0,3

	
	В колективному секторі
	1301
	3,5
	2,1

	
	В приватному секторі
	1361
	3,6
	2,2

	
	В державному секторі
	5824
	15,6
	9,4

	
	Приватні підприємці
	4922
	-
	-

	
	Фермери
	193
	-
	-


У функціонуванні економіки винятково важливою є роль заробітної плати, яка зумовлена тим, що вона виступає основним джерелом коштів на відтворення робочої сили, спонукає працівника до активної трудової діяльності, поліпшення якості робочої сили, повнішої реалізації свого трудового потенціалу, більшої результативності праці, впливає на співвідношення між попитом і пропозицією, на формування персоналу підприємств, рівень його зайнятості.

Заробітна плата як складова собівартості продукції є чинником мотивації власника до вдосконалення технічної бази виробництва, його раціоналізації, підвищення продуктивності праці.

У попередніх роках відбувалися позитивні зміни в напрямі збільшення середньомісячної заробітної плати найманих працівників на малих підприємствах. Зокрема у 2010 році цей показник становив 1155 грн., що на 14,0 % більше ніж у 2009 році (995 грн.) і був вищим від рівня по області загалом: у 2009 - 2010 роках – на 15,0 - 10,5 %.

Проте у 2011 році спостерігається зниження рівня оплати праці найманих працівників на малих і середніх підприємствах на 3,0 % у порівнянні з попереднім роком і становить 964 грн. - для працівників малих підприємств та 1119 грн. - для середніх. Обласний показник вищий на 20,5 % і 33,5 % відповідно.

Загалом же протягом 2012 року створено 22,8 тис. нових робочих місць, або 103,7% до річного завдання. Середньомісячна заробітна плата, нарахована на одного штатного працівника, у січні – вересні 2012 року підвищилася порівняно з відповідним періодом минулого року на 15,9%.  Рівень реальної заробітної плати (з урахуванням зміни рівня споживчих цін по області) збільшився на 15,8%.

Динаміку зміни заробітної плати представлено на рисунку 1.24.
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Рисунок 1.24 – Динаміка середньої заробітної плати

Соціальний захист різних категорій населення. З метою легалізації найманої праці з початку року проведено 48 рейдів, обстежено 764 суб’єкти господарської діяльності, зафіксовано 216 фактів порушень трудового законодавства. За результатами перевірок 212 суб’єктів господарювання вирішили це питання у законодавчому полі.

Середньомісячна заробітна плата штатних працівників у районі з початку року складала 1996 грн., індекс зростання – 117,7 %. 

Упродовж січня-вересня 2012 року загальна сума заборгованості з виплати заробітної плати зменшилася на 93,6 % або на 148,5 тис. грн. до початку року і становила 10,2 тис. грн. на 01 жовтня 2012 року. По економічно активних підприємствах заборгованість відсутня. 

Рівень оплати населенням житлово-комунальних послуг з початку року становив 101,1 %, по області цей показник значно вищий – 105,7 %. За цим показником район займає 12 місце у рейтингу. 

Залишається значною заборгованість населення за спожиті житлово-комунальні послуги. Станом на 01 вересня 2012 року заборгованість населення становила 1,1 млн. грн. і зменшилась на 54,7 % або на 1,3 млн. грн. відповідно до початку року за рахунок уточнення даних та корегування заборгованості за природний газ у бік зменшення.

Охорона здоров’я. На території Генічеського району існує 1 Центральна районна лікарня, яка містить 260 ліжко-місць та є Центр ПМСД, як підрозділ Центральної районної лікарні. Загалом же в районі нараховується 3 лікарні з  285 ліжко-місцями, 13 фельдшерсько-акушерських пунктів, 3 здравпункти та 1 аптека, які нараховують 661 медичного працівника та 362 – технічного персоналу.

Соціальною проблемою у районі є значна кількість громадян, що хворіють на активний туберкульоз. Значення показника становить 110,4 одиниці на 100 тис. населення. У зв’язку з цим зусилля направлені на раннє виявлення захворюваності шляхом профоглядів населення.

Освіта, наука, культура. У районі є філія Херсонського національного технічного університету, де навчається 104 студенти, та працюють 34 викладачі. 4 середньотехнічні та професійно-технічні училища. Функціонує 28 загальноосвітніх шкіл, де навчається 6380 школярів та працює 635 учителів. Також в районі є  і спеціалізована школа - Генічеська санаторна загальноосвітня школа – інтернат І-ІІІ ступенів Херсонської обласної ради, де навчається 263 учні та працює 40 учителів. У 30 дошкільних закладах знаходяться 1577 дітей дошкільного віку. 

У районі є 20 будинків культури та 24 бібліотеки, 1 музей - Генічеський краєзнавчий музей. Серед закладів дозвілля молоді – 5 спортивних клубів.
Стан екологічної ситуації у Генічеському районі. На території Генічеського району існує складна екологічна ситуація у плані підтоплення території сіл та міста Генічеська поверхневими та ґрунтовими водами. За ознаками стичності виділено три райони:

· водорозділовий безстічний з широким розвитком мілких подів, водоподібних знижень та степних блюдець (займає центральну частину Генічеського району, 11 населених пунктів);

· другий район витягнутий впродовж узбережжя озера Сиваш та Азовського моря зі стоками поверхневих вод по балках ( 17 населених пунктів);

· третій район, де поверхневий стік направлено у великі Петровський, Генічеський та Чонгарський поди (9 населених пунктів та місто Генічеськ)

Найбільше підтопленню підлягають села Щорсівка, Ярошик, Петрівка, Придорожнє, смт. Новоолексіївка, Плавське, Догмарівка, Сокологірне, Партизани, Миколаївка, Фрунзе, Стокопані, Новогригорівка та місто Генічеськ.

Території сіл характеризуються не тільки незадовільними ознаками за умовам стичності поверхневих вод, а й наявністю місцевого водо упора верхньоплиоценових глин достатньої потужності для формування на ньому горизонту ґрунтових вод. При надмірному поповненню ґрунтових вод за рахунок поверхневих, господарсько-побутових, скидних вод існує загроза підйому їх рівня та, як наслідок, підтоплення ґрунтовими водами будівель.

Ліквідація підтоплення потребує капітальних вкладень у будівництво постійно діючих дренажних систем, централізованої каналізації, виконання заходів по обваловці, ремонту водонесучих комунікацій та інші.

У Генічеському районі із централізованої системи водопостачання, водою забезпечуються усі жителі міста Генічеська, смт. Новоолексіївки та Партизанів, 37 сіл, привозною водою користується 4 села. Основною категорією водоспоживачів у місті є комунальний та приватний сектори —71%, зокрема, населення - 67 %, бюджетні організації - 4 %. Основна частина споживачів води знаходиться у місті. Вони отримують воду від насосних станцій 1-го підйому (біля 85% поданої води).
Водопровідна мережа прокладена із сталевих, азбестоцементних та чавунних труб. Протяжність мереж водопостачання становить 646,3 км На існуючих водопровідних мережах спостерігаються значні витоки води. Спостерігаються витоки через сальники засувок, пожежні гідранти та в місцях пошкодження труб.

Висновок

Отже, проведений аналіз показує, що Генічеський район характеризується низьким рівнем соціально-економічного розвитку, що обумовлено, насамперед:

· вкрай низьким рівнем інфраструктури району, стан якої погіршується;

· стійкою тенденцією до погіршення демографічної ситуації, а саме зменшенням кількості постійного населення і погіршенням його вікової структури;

· слабким ринком праці, а саме невідповідністю кваліфікаційного рівня незайнятої робочої сили потребам регіонального розвитку;

· низькою якістю державних послуг на підтримку бізнесу, недосконалою системою його кредитування і, водночас, низькою активністю бізнес-спилок;

· відсутністю комплексного управління розвитком прибережних рекреаційних зон, розрізненою відомчою підпорядкованістю рекреаційних обїектів.

Стратегія розвитку району належить до типу «тушіння пожежі», коли ресурси спрямовуються, в основному, на ліквідацію негативних наслідків розвитку, що зумовлено низькою наповненістю місцевого бюджету і недостатнім фінансування більш динамічного розвитку з боку регіонального /державного бюджету.

Проте район має точки біфуркації, що ґрунтуються на наявності:

· значного природно-ресурсного потенціалу, що містить унікальні природні лікувальні та рекреаційні умови;

· досить позитивного іміджу інституцій, що характеризується стабільністю політики органів влади і місцевого самоврядування, значним зниженням корупції, лояльністю податкової і митної політики.

З урахуванням наявності точок біфуркації, район має внутрішні ресурси для значного покращення соціально-економічної ситуації, але тільки за рахунок суттєвої підтримки ззовні, якою може стати реалізація на його території складової національного проекту «Місто майбутнього». В результаті реалізації такого проекту можна очікувати, крім прямого, значного позитивного ефекту для супутніх галузей економіки і підштовху для подальшого стійкого соціально-економічного розвитку території.

Слід також зауважити, що соціально-економічний стан району погіршується, оскільки знижується цінність його унікальних природних ресурсів, і єдиною альтернативою, крім реалізації на його території складової національного проекту «Місто майбутнього», для виводу району із локальної соціально-економічної кризи є державне фінансування його розвитку в обсязі, що значно перевищує наявний.

1.1.3. Харківська область, м. Харків – проектна пропозиція Технополіс «П’ятихатки» - обґрунтування можливості створення міста-технополісу в Харківської області

Основою для аналізу екологічного, технічного та соціально-економічного стану м. Харкова Харківської області, є офіційна інформація з наступних джерел:

· Стратегія сталого розвитку Харківської області до 2020 року, затверджена рішенням обласної ради від 23 грудня 2010 року (http://kharkivoda.gov.ua/images/users/Strategiya.pdf);

· Екологічний паспорт Харківської області за 2011 рік, затверджений Державним управлінням охорони навколишнього природного середовища в Харківській області, розміщений на офіційному сайті Мінприроди (http://www.menr.gov.ua/content/article/5993)
· Статистичні дані про соціально-економічне становище Харківської області за 2012 рік, розміщені на офіційному сайті Головного управління статистики у Харківській області (http://kh.ukrstat.gov.ua/);

· Генеральний план міста Харкова до 2026 р, затверджений рішенням Харківської міської ради від 23.06.2004 р. № 24-22 (http://www.city.kharkov.ua/ru/article/generalnyy-plan-g-harkova-118.html);
· Звіт про конкурентоспроможність регіонів України 2012: назустріч економічному зростанню та процвітанню, опублікований Фондом «Ефективне управління» за підтримкою Світового Економічного форуму (www.feg.org.ua/docs/FEG_report_2012_body_ua_20.11.2012.pdf).

· Програма підтримки розвитку підприємництва у м. Харкові на 2012-2015 роки, затверджена рішенням 12 сесії Харківської міської ради 6 скликання від 23.12.2011 р. (http://www.menr.gov.ua/media/files/ ecopassport2011/Harkivska_Ekopasport_2011.doc);

· Інвестиційний паспорт Харківського району Харківської області (http://investatlas.kharkov.ua/data/file/Kharkovskiy_raj/Kharkovskiy_raj_inv-pas_raj_ukr.doc);

· Інвестиційний паспорт Дергачівського району Харківської області, 2012 р. (http://investatlas.kharkov.ua/data/file/Kharkovskiy_raj/Kharkovskiy_raj_ inv-pas_raj_ukr.doc);

· Програми зайнятості населення м. Харкова на 2012-2013 роки, затверджена рішенням Харківської міської ради м. Харкова 6 скликання на 16 сесії, рішення від 22.06.2012 р. № 772/12 (http://esm.kharkov.ua/zakonodavstvo/zakonodavstvo-mestnoe/zajnjatist/);

· Звіт про Рейтинг інвестиційної привабливості регіонів України на 2013 рік (http://www.ukrproject.gov.ua/sites/default/files/upload/zvit_pro_investiciynu_privablivist_regioniv_povna_versiya.pdf).

Загальна характеристика м. Харкова та Харківської області
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Станом на 01 квітня 2013 року

м. Харків:

Населення - 1446,5 тис. осіб.

Площа - 306,0 км2.

Щільність населення - 4727 осіб / км2.

Кількість районів - 9.
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Харківська область:

Населення - 2755,1 тис. осіб.

Площа - 31418,5 км2.

Щільність населення - 87,6 осіб / км2.

Кількість адміністративних районів - 17.

Кількість міст (обласного підпорядкування (значення)) - 17 (7).

Кількість селищ - 61.

Кількість сіл - 1682.
Територія та географічне розташування

Харківська область розташована на північному сході України на території двох природних зон Лівобережної України - Лісостепу і Степу в межах водорозділу, що відокремлює басейни Дону і Дніпра. 

На півночі Харківщина межує з Бєлгородською областю Росії, на сході – з Луганською, на південному сході - з Донецькою, на півдні - з Дніпропетровською, на заході - з Полтавською та на північному заході - з Сумською областями України. Площа території Харківщини складає 31,4 тис. кв. км, що становить 5,2% території України, відстань зі сходу на захід – 225 км, з півночі на південь - 200 км.

Ландшафт. У ландшафтному відношенні територія Харківської області належить до лісостепової (центральні, північні та західні райони) та степової (південні та західні райони) зон лівобережної частини України. Її територія характеризується компактністю, рівнинним рельєфом.

Рельєф Харківщини - хвиляста рівнина, яка розмежована річковими долинами, ярами та балками. Основні його риси визначаються приуроченістю території до басейнів рік Дону та Дніпра. Басейн Дону складає 75% території області, басейн Дніпра – 25%. 

Найвищий пункт над рівнем моря 202 м (П'ятихатки (Харків)), найнижчий - 94 (Новоселівка). З погляду рельєфу Харків ділиться на чотири низовинні і чотири підвищені райони. Стік річок творить улоговину, висунену з північного заходу на південний схід між Середньоруською височиною і Донецькою низовиною. Височини Харкова, переважно піщані, донедавна були вкриті сосновими і березовими лісами (Холодна гора, височина на північ від Лопані).

Кліматичні умови. Клімат Харківської області помірно континентальний, його варіація на території регіону незначна. Коливання середньорічної температури відбувається в межах від +21° С влітку до –7° С взимку. Середньорічна кількість опадів складає приблизно 540 мм. Ступінь континентальності, що виявляється в контрастності сезонних метеопоказників, зростає на території області із заходу на схід.

Обласний центр – м. Харків. Ха́рків місто на сході України на Слобожанщині, адміністративний центр Харківської області. Населення - 1452 тис. осіб, площа міста - 350 км². Разом з прилеглими містами та районами формує Харківську агломерацію з населенням понад 2 млн. осіб. 

Харків адміністративно ділиться на 9 районів: Дзержинський, Жовтневий, Київський, Комінтернівський, Ленінський, Московський, Фрунзенський, Орджонікідзевський і Червонозаводський. 

Довжина Харкова: з півночі на південь - 24,3 км; зі заходу на схід - 25,2 км. Харків лежить на вододільному підвищенні і в долині річок (Харків, Лопань, Уди, Немишля); на території сучасного Харкова ці невеликі річки сходяться і вливаються (через Уди) до Сіверського Дінця.

За даними Стратегії сталого розвитку Харківської області до 2020 року, природно-ресурсний потенціал Харківської області складається з мінеральних, водних, земельних, лісових, фауністичних і природно-рекреаційних ресурсів. Регіон за природно-ресурсним потенціалом (4,3% від сумарного в Україні) займає 5-е місце в Україні після Донецької (12,3%), Дніпропетровської (10,9%), Луганської (8,8%) областей та Автономної Республіки Крим (6,0%).

У Харківській області головними природними ресурсами є земельні та мінеральні. Загальна площа земель у регіоні становить 3141,8 тис. га, у тому числі сільськогосподарських угідь – 2423,3 тис. га (77,1% загальної площі земель), ріллі – 1953 тис. га. У межах Харківської області нараховується понад 150 різновидів ґрунтів. Майже половину території регіону займають чорноземи звичайні. Вони охоплюють величезні масиви на схід від м. Харкова, займаючи північно-східну частину території області. Друга, південна половина території Харківської області, зайнята чорноземами звичайними і чорноземами слабко- і середньогумусними. В окремих місцях регіону зустрічаються малогумусні чорноземи зі слабкою структурою. Поряд з типовими чорноземами, але на значно меншій площі, під впливом гідроморфних умов, сформувались солонцюваті та лугові чорноземи.

Мінерально-сировинна база Харківської області на 37,6% складається з паливно-енергетичних корисних копалин (газ, нафта, конденсат, кам’яне та буре вугілля), на 50,7% – з сировини для виробництва будівельних матеріалів, решту становить сировина кольорових металів (рудопрояви срібла, родовища германія, розсипні родовища титан-цирконієвих руд), прісні мінеральні підземні води.

У Харківській області згідно з Державним балансом корисних копалин України нараховується 58 родовищ вуглеводнів, з них газових – 5, газоконденсатних – 34, нафтогазоконденсатних – 15 та 4 – нафтових.

Розвідані запаси газу для дослідно-промислової розробки та випробувальних свердловин –332,6 млрд. м3.

Перспективні запаси газу для подальшої розвідки та дослідно-промислової розробки (попередньо розвідані) – 108,8 млрд. м3.

Прогнозні запаси для проведення пошукових робіт – 155,9 млрд. м3.

Сумарна величина розвіданих, перспективних та прогнозних запасів природного газу становить 597,3 млрд. м.

Розвідані запаси нафти для дослідно-промислової розробки складають 3,0 млн. т, перспективні ресурси – 2,3 млн. т та прогнозні – 2,9 млн. т, що в цілому становить 8,2 млн. т.

Поряд з родовищами горючих копалин найважливіше значення для економіки регіону мають родовища твердих корисних копалин. До Державного балансу України по Харківській області внесено 187 родовищ 15 видів твердих корисних копалин (вугілля, формувальні піски, цементна сировина та інші), з яких 71 родовище з 11 видами корисних копалин експлуатується.

Важливу роль серед мінеральних ресурсів регіону відіграють запаси кам’яного вугілля, яке представлене 6 родовищами з промисловими запасами 1987,1 млн. т. Буре вугілля в Харківській області представлене одним родовищем із запасами 390 млн. т, яке підготовлене до промислового освоєння.

У регіоні розвідано 3 родовища формувальних пісків (Гусарівське, Вишнівське і Благодатівське) із загальними запасами 211,3 млн. т. Два з них розробляються (Гусарівське, Вишнівське) із загальними запасами 125,2 млн. т.

Харківська область має добре розвинену сировинну базу промисловості будівельних матеріалів. На її території налічується 150 родовищ корисних копалин, що застосовуються в будівництві, з яких 67 розробляються.

Цементна сировина в регіоні представлена трьома родовищами (Шебелинське, Куп’янське, Великобурлуцьке) із загальними запасами 420,1 тис. куб. Розробляється Шебелинське родовище. Харківська область повністю забезпечена власною сировиною і, крім того, має перспективи для розширення її бази. Аналогічне становище і зі скляною сировиною. Балансом враховано 2 родовища (Новоселівське та Берестовеньківське), з яких розробляється Новоселівське із запасами 27,9 млн. т, що повністю забезпечує потреби області і більшості заводів України у виробництві продукції зі скла. Існують можливості й для подальшого розвитку цієї сировинної бази.

Чисельність населення та демографічна ситуація. На 1 січня 2010 р. наявне населення Харківської області становило 2769,1 тис. осіб, з якого 79,96% складало міське і 20,04% - сільське населення. За чисельністю населення регіон посідає 4-е місце в Україні. В обласному центрі, м. Харкові, проживає 1441,4 тис. осіб. За природним скороченням населення (- 5,5 осіб на 1000 населення) Харківська область зайняла 8-е місце серед регіонів країни, кількістю народжених (9,8) - 21 - 22-е місця, кількістю померлих (15,3) - 13-е місце.

Не зважаючи на загальну позитивну тенденцію щодо зміни кількості народжених і померлих, по всіх містах і районах Харківського регіону спостерігається природне скорочення населення.

На 1 квітня 2013р. у Харківській області, за оцінкою, чисельність наявного населення становила 2743,1 тис. осіб. Упродовж січня – березня 2013р. кількість населення зменшилась на 1332 особи, що в розрахунку на 1000 наявного населення складало 2,0 особи.

Зменшення чисельності населення області відбулось виключно за рахунок природного скорочення (4250 осіб, або 6,3 особи на 1000 наявного населення), водночас зафіксовано міграційний приріст (2918 осіб, або 4,3 особи на 1000 наявного населення).

Порівняно з січнем-березнем 2012р., обсяг природного скорочення збільшився на 30 осіб, або з 6,2 до 6,3 особи на 1000 наявного населення. скорочення спостерігалось у м. Харкові та всіх міськрадах і районах області.

У січні-березні 2013р., в порівнянні з січнем-березнем 2012р., зменшилась кількість народжених на 114 осіб та кількість померлих на 84 особи. У розрахунку на 1000 наявного населення народжуваність та смертність зменшилась відповідно з 9,4 до 9,2 особи та з 15,6 до 15,5 осіб.

У січні-березні 2013р. сальдо міграції було додатнім (2918 осіб). За цей час число прибулих в область збільшилось з 6794 до 10290 осіб, а вибулих з області зменшилось з 7651 до 7372 осіб.

Інтенсивність прибулих становила 15,2 особи на 1000 наявного населення, вибулих – 10,9 особи, сальдо міграції – 4,3 особи.

Адміністративно-територіальний поділ. До складу Харківської області станом на 1 січня 2010 р. входили 27 адміністративних районів, 17 міст, у тому числі 7 обласного значення (Харків, Ізюм, Куп’янськ, Лозова, Люботин, Первомайський, Чугуїв), 61 селище міського типу, 381 сільська рада, 1681 сільський населений пункт.

Найбільші за площею Балаклійський, Вовчанський, Ізюмський, Лозівський та Харківський райони. За чисельністю та щільністю населення значно переважають м. Харків і Харківській район. Серед найбільш розвинених промислових районів регіону виділяються Балаклійський і Дергачівський, а також міста обласного значення Чугуїв, Куп’янськ та Ізюм. Майже 80% населення Харківської області мешкає у містах. До районів Харківської області з переважно міським населенням входять: Балаклійський (62,6%), Вовчанський (58,1%), Дергачівський (71,1%), Печенізький (51,9%) та Чугуївський (58%) райони.

Особливості соціально-економічного розвитку – вигідне географічне розташування та наявний природно-ресурсний потенціал – сприяють прискореному соціально-економічному розвитку Харківської області, унаслідок чого вона займає важливе місце в економіці України (табл. 1.34).

Таблиця 1.34 – Харківська область у масштабі України в 2009 р.

	Показник
	Україна
	Харківська

область
	Питома вага, %
	Місце

в Україні

	Територія, тис. кв. км
	603,5
	31,4
	5,20
	4

	Чисельність наявного населення на 1 січня 2010 р., тис. осіб
	45962,9
	2769,1
	6,02
	4

	Середньомісячна заробітна плата, грн
	1906,0
	1804,0
	-
	8

	Валовий регіональний продукт (у фактичних цінах),

млн.. грн
	948056,0
	59389,0
	6,26
	4

	Валовий регіональний продукт у розрахунку на одну

особу (у фактичних цінах), грн
	20495,0
	21294,0
	-
	6

	Обсяг реалізованої промислової продукції, робіт,

послуг (у фактичних цінах), млн.. грн
	664781,5
	40255,2
	6,1
	5

	Продукція сільського господарства (у порівняних

цінах), млн.. грн
	102093,0
	4980,0
	4,87
	6



	Роздрібний товарообіг підприємств, млн.. грн
	230955,3
	15976,1
	6,91
	4

	Обсяги експорту товарів, млн.. дол. США
	39695,7
	1307,1
	3,29
	8

	Обсяги імпорту товарів, млн.. дол. США
	45433,1
	1451,0
	3,19
	7

	Прямі іноземні інвестиції, млн.. дол. США
	40026,8
	2054,7
	5,13
	3


У табл. 1.35 наведено динаміку соціально-економічного розвитку Харківської області в 2000 – 2009 рр. Слід відзначити позитивну тенденцію таких важливих показників, як збільшення валового регіонального продукту, обсягів реалізованих промислової продукції та послуг, а також збільшення середньомісячної номінальної заробітної плати працівників і зменшення рівня зареєстрованого безробіття. Проте існує стійка негативна тенденція до природного скорочення населення, низьких темпів зростання обсягів реалізації продукції сільського господарства.

Таблиця 1.35 – Динаміка соціально-економічного розвитку Харківської області в 2000 – 2009 рр.

	Показник
	Рік
	Темпи

зміни, %

	
	2000
	2009
	


	Валовий регіональний продукт (у фактичних цінах), млн.. грн
	8271
	59389*
	718,04



	Валовий регіональний продукт у розрахунку на одну особу

(у фактичних цінах), грн
	2799
	21294*
	760,77

	Обсяг реалізованої промислової продукції (у фактичних цінах), млн.. грн
	8640,1
	44611,35
	516,33

	Продукція сільського господарства (у порівняних цінах 2005 р.), млн.. грн
	4310
	4979,6
	115,54

	Інвестиції в основний капітал (у фактичних цінах), млн.. грн
	1372,6
	8315,0
	605,78

	Роздрібний товарообіг (у фактичних цінах), млн.. грн
	2031,3
	15976,1
	786,50

	Обсяг реалізованих послуг (у фактичних цінах), млн.. грн
	1582,3
	9138,7
	577,56

	Експорт товарів, млн.. дол. США
	315,3
	1307,2
	414,59

	Експорт послуг, млн.. дол. США
	24,6
	204,6
	831,71

	Імпорт товарів, млн.. дол. США
	450,5
	1451
	322,09

	Імпорт послуг, млн.. дол. США
	5,1
	376,5
	7382,35

	Кількість постійного населення (на кінець року), тис. осіб
	2921,8
	2753,5
	94,24

	Природний приріст (+), скорочення (–) населення, тис. осіб
	–28,5
	–15,3
	53,68

	Рівень зареєстрованого безробіття, %
	3,5
	1,8
	51,43

	Середньомісячна номінальна заробітна плата працівників, грн
	230
	1804
	784,35


На рис. 1.25 представлена динаміка валового регіонального продукту та обсяг інвестицій в Харківській області в період з 2007 по 2011 рр.
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Рисунок 1.25 – Валовий регіональний продукт та обсяг інвестицій

Таблиця 1.36 - Основні показники соціально-економічного розвитку Харківської області та України за 2011 рік

	Показник
	Харківська область
	Україна

	
	
	

	Промислове виробництво, % до попереднього року
	105,5%
	107,6%

	Сільське господарство, % до попереднього року
	141,6%
	117,5%

	Будівництво, % до попереднього року
	102,4%
	111,0%

	Будівництво житла, % до попереднього року
	80,5%
	100,8

	Введення в експлуатацію житла, тис.кв.м
	334,9
	9410,4

	Обсяг прямих іноземних інвестицій, млн.. USD
	142,2
	6473,1

	Вантажооборот, % до попереднього року
	103,0%
	105,7%

	Обсяг роздрібного товарообороту, % до попереднього року
	112,2%
	113,7%

	Середньомісячна номінальна зарплата, грн.
	2407
	2633

	Реальна зарплата, % до попереднього року
	108,7%
	108,7%

	Чисельність населення, млн.. чол.
	2742,2
	45633,6

	Рівень безробіття на 01.01.2012 р.
	1,7%
	1,8%

	Рівень зайнятості населення, %
	60,7%
	59,5%

	Інфляція (з початку року)
	104,1%
	104,6%


Промисловість. Харківська область – великий промисловий центр України, в якому представлені практично всі види економічної діяльності. За 2000 – 2009 рр. обсяг промислового виробництва в регіоні збільшився в 5,1 рази. У 2009 р. наслідком фінансової та економічної кризи стало скорочення обсягів виробництва проти попереднього року на 20,3%. У добувній промисловості падіння обсягів продукції становило 0,5%, переробній – 23,3%, виробництві та розподіленні електроенергії, газу, води – 14,8%. На рис. 3.3 наведено структуру обсягів реалізації промислової продукції в Харківській області.

Загалом же, структура промислового виробництва у регіоні (рис. 1.26) в 2009 р., порівняно з 2001 р., змінилась за рахунок скорочення частки машинобудування – на 8,6%, добувної промисловості – на 4,2% та зростання частки інших видів промислової діяльності – на 10,8%. У структурі промислового виробництва регіону переважають харчова промисловість, машинобудування й металообробка, а також виробництво коксу, хімічна та нафтохімічна промисловість.

[image: image26.png]Oin_Pesaxtmposane TMpocworp Jlorywent Mncrpymenmsy O Crpacka
= &) P v /2 O® % - [{ ] e
L}

1

Po3gin 1. 3aranbHa xapakTepucTika Xapkiscokoi obnacTi

2001 p.

O
o0
3]

39
%

0
o

o
S8

XS
%

X
2%

3
S

255
o093

o09%

9%

P>
000092
KRKK

X}

09000, 0 0. 0.9,
XX !
5

0%

XX
R

%





Рисунок 1.26 – Структура промислового виробництва в Харківській області в 2001 р. і 2009 р.: 1 – машинобудування; 2 – харчова промисловість; 3 – хімічна та нафтохімічна промисловість; 4 – виробництво та розподілення електроенергії, газу та води; 5 – добувна промисловість; 6 – інше виробництво
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Рисунок 1.27 – Структура обсягів реалізації промислової продукції в Харківській області

У Київському районі м. Харкова близько 80 промислових підприємств входять до сектору великих підприємств. Провідними галузями виробництва в районі є машинобудування, ремонт та монтаж машин та обладнання, а також фармацевтичне виробництво.

Найбільшими підприємствами за обсягами реалізації продукції є: Харківське державне авіаційне виробниче підприємство, ДП «ХМЗ «ФЕД», ДНВП «Об’єднання Комунар», ТОВ науково-виробниче підприємство «Хартрон-плант ЛТД», ТОВ «Фармацевтична компанія «Здоров’я», ТОВ «Наргус», Спільне українсько-британське ТОВ «Українська чайна фабрика Ахмад Ті». 

Обсяг реалізованої промислової продукції підприємствами району за січень - жовтень 2010 р. склав 2,6 млрд. грн. Підприємствами району за січень-вересень 2010 р. було освоєно капітальних інвестицій на суму 685 539 тис. грн. або 24% від міського обсягу освоєних інвестицій. На рис. 1.28 представлено структуру промислової продукції Харківської області станом на 2011 рік.
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Рисунок 1.28 – Структура промислової продукції Харківської області за 2011 рік

Будівництво. За обсягом виконаних будівельних робіт (2829,5 млн. грн) Харківська область у 2009 р. посіла 3-є місце серед інших регіонів України, поступившись тільки м. Києву та Донецькій області.

У Харківській області у 2009 р. введено в експлуатацію житла забудовниками усіх форм власності – 428 тис. кв. м (4-е місце в країні). Найбільш всього житла введено в м. Харкові – 342,5 кв. м (80% від загального обсягу), Харківському – 56,5 тис. кв. м (13,2%) та Дергачівському – 13,6 тис. кв. м (3,2%) районах (табл. 1.37).

Таблиця 1.37 - Динаміка введення в експлуатацію житла Харківської області у 2000 – 2009 рр.

	Адміністративно-територіальні

одиниці
	Рік

	
	2000
	2009

	
	тис. кв. м
	ранг
	тис. кв. м
	ранг



	Харківська область
	248,9
	
	427,5


	

	м. Харків
	88,1
	1
	342,5
	1


Не здано жодного квадратного метра житла в 10 районах регіону та 2 містах обласного підпорядкування. Найбільше введено житла в Харківській області на 1000 населення в 2009 р. в Харківському (308,8 кв. м) та Дергачівському (143,2 кв. м) районах і м. Харкова (238,7 кв. м).
Транспорт. Всіма видами транспорту в Харківській області за 2009 р. перевезено (відправлено) 34,9 млн. т вантажів, 617,3 млн. пасажирів. В останні роки призупинено падіння обсягів вантажних і пасажирських перевезень, але ці обсяги ще значно нижче рівня 1990 р. (по вантажних перевезеннях – майже у п’ять разів, по пасажирських – у два рази).

Порівняно з попереднім роком відправлення вантажів залізничним транспортом по регіону скоротилось на 8,8%, пасажирів – на 4,9%. На автомобільному транспорті протягом останніх років спостерігалося поступове зростання вантажних і пасажирських перевезень, але у 2009 р. ці обсяги значно скоротилися (рис. 1.28). 

За рік підприємствами області усіх форм господарювання (з урахуванням обсягів перевезень, виконаних підприємцями – фізичними особами) перевезено 10,5 млн. т вантажів (менше на 16,9%), 160,5 млн. пасажирів (менше на 4,3%). 

Останнім часом збільшується кількість підприємців – фізичних осіб, які отримали ліцензію на виконання вантажних і пасажирських перевезень.
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Рисунок 1.28 – Вантажообіг і пасажирообіг залізничного та автомобільного транспорту Харківської області в 2000 – 2009 рр.
Порівняно з попереднім роком кількість підприємців, які отримали ліцензію на виконання внутрішніх вантажних перевезень, зросла на 6% і дорівнювала 3243 особам, міжнародних – скоротилася на 2,1% (648 осіб). Перевізники малого бізнесу виконують усі види пасажирських перевезень: внутрішньоміські, приміські, міжміські, міжнародні, їх частка в загальному обсязі сягає біля 40%.

Сільське господарство. Харківська область – одна з трьох найбільших областей України за площею сільськогосподарських угідь.

Таблиця 1.38 - Динаміка валової продукції сільського господарства Харківської області в 1990 – 2009 рр.

	Показник
	Рік

	
	1990
	2000
	2009

	
	Млн. грн
	Місце в Україні
	Питома вага, %
	Млн. грн
	Місце в Україні
	Питома вага, %
	Млн. грн
	Місце в Україні
	Питома вага, %

	Валова продукція сільського господарства
	7762,9
	3
	5,3
	4310,0
	3
	5,5
	4979,5
	6
	4,9

	Валова продукція тваринництва
	4260,4
	5
	5,4
	1687,5
	6
	4,9
	1807,6
	8
	4,5

	Валова продукція рослинництва
	3502,5
	3
	5,3
	2622,5
	3
	6,0
	3171,9
	5
	5,2


За обсягом валової продукції сільського господарства (4979,5 млн. грн) Харківська область посіла в 2009 р. 6-е місце серед інших регіонів України, що гірше (3-є місце) аніж у 1990 та 2000 рр.

За поголів’ям худоби Харківська область у 2009 р. зайняла серед інших регіонів України такі місця: велика рогата худоба (192,0 тис. голів) – 11-е місце; корови (98,6 тис. голів) – 15-е місце; свині (246, 4 тис. голів) – 16-е місце.

За поголів’ям великої рогатої худоби на останніх місцях в Харківській області знаходяться Коломацький, Зачепилівський та Первомайський райони (табл. 1.7), а за поголів’ям корів – Зачепилівський, Коломацький, Краснокутський та Первомайський райони, за поголів’ям свиней – Печенізький, Ізюмський, Зміївський і Дворічанський райони.

За обсягами реалізації молока (481 тис. т) Харківська область у 2009 р. зайняла 9-е місце серед інших регіонів України.

Сфера послуг. За загальним обсягом реалізації послуг (9138,7 млн. грн), а також послуг, реалізованих безпосередньо населенню (2850,8 млн. грн), Харківська область у 2009 р. зайняла 6-ті місця серед інших регіонів України.

Серед послуг населенню в Харківській області у 2009 р. найбільшу питому вагу займали такі: освіта -34,0%; діяльність в сфері охорони здоров’я людини - 3,8%; санітарні послуги, прибирання сміття та знищен​ня відходів - 3,1%; надання індивідуальних послуг - 2,4% та інші (рис. 1.29).

Найбільший обсяг послуг населенню надавався у м. Харків – 3428,5 млн. грн (91,9% – від загальної їх вартості); Харківському – 91,7 млн. грн (2,5%), Дергачівському – 34,3 млн. грн (1,0%) районах та м. Куп’янськ – 25,0 млн. грн (0,7%).
Провідну частку доходної частини бюджету різних рівнів України становлять податкові надходження, що визначають фінансову забезпеченість соціально-економічного розвитку.

[image: image30.png]Daiin_PeaaxruposarneMpociotp

o &-
[ ]

2% v /2 ©® wx -

Po3gin 1. 3aranbHa xapakTepucTika Xapkiscokoi obnacTi

17

09%eS
X

X
X

5
5%
%
%
%
XX
oato%es
’0 o%%
o%
%
o
X

X
XX
2026’

XA
IRIRR
RRRK

%

S
S

<X
o3¢

&

Puc. 1.3. CTpyKTypa HalaHHA NOCNYT HaceneHHIo

Mo apMiHicTpaTMBHO-TepUTOPianbHNM  OfNHU-
uam XapkiBcbkoi o6nacti y 2009 p. nocnyrit Haceneh-
HIO HaflaBa/INCA TaKuM YnHoM (1abs. 1.10).

MOJATKOBO-BHOAXKETHA CUTYAL|IA

MpoBiagHy YacTKy AOXOAHOI YacTHW GlomxeTy
Pi3HNX piBHIB YKpaiHN CTaHOBNATL NOAATKOBI HaAX0-
[UKeHHS, WO BU3HaualoTb diHaHCOBY 3abe3neyeHicTb
COLiaNbHO-eKOHOMIYHOTO PO3BUTKY.

3a 3aranbHoIo CyMOI0 NOJJATKOBMX HAAXOMKeHb
(12920,8 mnH rpH) Xapkiscbka obnactb y 2009 p. 3ait-
HAna 4-e micue B YKpaiHi, He3HauHO NOCTYNUBILNCL
[oHeupkint (13 982,4 mnH rpH) Ta [IHinponeTpoBCbKit





Рисунок 1.29 – Структура надання послуг населенню Харківської області в 2009 р.: 

1 – освіта; 2 – діяльність у сфері охорони здоров’я людини; 3 – санітарні послуги, прибирання сміття та знищення відходів; 4 – надання індивідуальних послуг; 5 – інші
Податково-бюджетна ситуація. За загальною сумою податкових надходжень (12 920,8 млн. грн) Харківська область у 2009 р. Зайняла 4-е місце в Україні, незначно поступившись Донецькій (13 982,4 млн. грн) та Дніпропетровській (13 598,0 млн. грн). В той же час за видатками з місцевих бюджетів (з урахуванням трансфертів) у розрахунку на одну особу регіон посів тільки 21-е місце в країні.

У 2009 р. найбільше грошей до бюджетів усіх рівнів перерахували м. Харків і Чугуївський район, а найбільші субвенції з Державного бюджету на одну особу – 625,5 грн – отримав м. Ізюм і Зміївський район – 680 грн. Найбільші витрати на одну особу в м. Первомайському – 1912,1 грн та Лозівському районі – 2612,6 грн. Найбільші частки субвенцій у витратах місцевих бюджетів у Лозівському, Близнюківському, Куп’янському районах і містах Первомайському та Ізюмі.
Рівень життя населення. Рівень життя населення регіону визначає середньомісячна заробітна плата працюючих. За цим показником Харківська область у 2009 р. посіла 8-е місце серед інших регіонів України.

У 2009 р. перші три місця за рівнем середньомісячної заробітної плати займають Красноградський, Балаклійський та Зміївський райони відповідно. Найнижчий рівень заробітної плати в Коломацькому, Куп’янському, Близнюківському районах.

Іншим показником рівня життя населення регіону є рівень безробіття, який також достатньо диференційований за районами Харківської області.

Найбільший рівень безробіття в регіоні спостерігався у Кегичівському, Дворічанському та Борівському районах, а також містах Первомайському та Ізюмі.
Зовнішньоекономічна діяльність. За вартістю експорту (1307,1 млн. дол.) та імпорту (1451,0 млн. дол.) товарів Харківська область у 2009 р. посіла відповідно 8-е та 7-е місця серед інших регіонів України (табл. 1.39).

Таблиця 1.39 – Динаміка обсягів експорту-імпорту товарів Харківської області в 2001-2009 рр.

	Показник
	Рік
	2009 р. до 2001 р., %

	
	2001
	2009
	

	
	Україна
	Харківська область
	ранг
	Україна
	Харківська область
	ранг
	Україна
	Харківська область

	Експорт

	Кількість підприємств
	13822
	949
	3
	16089
	951
	3
	116,4
	100,2

	Вартість, млн.. дол. США
	16264,7
	430,4
	9
	39695,7
	1307,1
	8
	244,1
	303,7

	Імпорт

	Кількість підприємств
	20848
	1401
	6
	24054
	1268
	5
	115,4
	90,5

	Вартість, млн.. дол. США
	15775,1
	475,5
	7
	45433,1
	1451
	7
	288,0
	305,2


Підвищення обсягів експорту товарів у Харківській області в 2001 – 2009 рр. більш ніж у 3 рази дозволило піднятись в рейтингу за цим показником серед інших регіонів України лише на одну позицію. Також у Харківській області в 2001 – 2009 рр. відбулося підвищення обсягів імпорту.

Протягом 2009 р. підприємства Харківської області експортували продукцію до 115 країн світу, імпортні товари надійшли до підприємств із 113 країн. За останні 9 років експорт товарів зріс у 4,2 рази, імпорт – у 3,2 рази. Протягом 2009 р. експортні операції здійснювало 951 підприємство регіону, імпортні товари надійшли до 1268 підприємств.

Від’ємне сальдо зовнішньої торгівлі товарами становило 143,9 млн. дол. США (за відповідний період 2008 р. – 928,7 млн. дол. США).

Від’ємне сальдо область мала з 74 країнами світу. У значних обсягах від’ємне сальдо склалося з такими країнами, як Німеччина – 87,1 млн. дол., Російська Федерація – 52,1 млн. дол., США – 55,9 млн. дол., Китай – 55,3 млн. дол., Італія – 47,3 млн. дол., Польща – 27,3 млн. дол., Чеська Республіка – 21,7 млн. дол., Індія – 22,9 млн. дол., Франція – 16,0 млн. дол., Австрія – 16,5 млн. дол., Фінляндія – 16,2 млн. дол.

Як видно з рис. 1.30, у 2009 р. порівняно з 2002 р. структура експорту в Харківській області змінилась за рахунок скорочення частки продукції машинобудування та хімічної промисловості й збільшення частки сільськогосподарської та харчової продукції.

Основними товарами, які експортувалися за межі України, були котли, машини, апарати та механічні пристрої (18,7% від загальної вартості експорту), електричні машини й устаткування (11,8%) та зернові культури (10,1%). Основу імпорту становили котли, машини, апарати та механічні пристрої (12% від загальної вартостіімпорту), полімерні матеріали, пластмаси (9,5%) та наземні транспортні засоби, крім залізничного (6,4%).

У 2009 році підприємствами та організаціями було експортовано готової продукції з давальницької сировини на 23,8 млн. дол. Із загального обсягу експортованої готової продукції з давальницької сировини 34,9% припадало на енергетичні матеріали, 25,3% – на папір та картон, 22,7% – на котли, машини, апарати і механічні пристрої. Основні партнери – Туреччина, Російська Федерація та Китай.
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Рисунок 1.30 – Структура експорту продукції Харківської області в 2002 та 2009 рр.

1 – машини та обладнання; 2 – мінеральні продукти; 3 – продукція хімічної промисловості; 4 – вироби харчової промисловості; 5 – продукція рослинного і тваринного походження; 6 – інші вироби
Провідне місце в зовнішньоторговельних операціях регіону займали підприємства та організації м. Харкова (78% від загального обсягу експорту та 55,6% від загального обсягу імпорту).

363 підприємства та організації Харківської області надавали послуги партнерам із 141 країни світу (експорт), 216 підприємств одержало послуги від закордонних партнерів із 86 країн (імпорт). Основна частина підприємств – 91,6% від загальної кількості, розташована у м. Харкові.

У структурі експорту послуг за видами економічної діяльності найбільшу питому вагу становили послуги, пов’язані з дослідженнями та розробками - 20,2%, з фінансової діяльності - 18,6%, архітектури та будівництва - 16,4%, інформатизації - 14,6%, освіти - 10%. Порівняно з 2008 р. обсяги експорту послуг у сфері інформатизації збільшилися на 15,6%, освіти – на 18,1%, архітектури та будівництва – на 13,3%. Поряд з цим відбулося зменшення обсягів послуг з фінансової діяльності – на 31,4%, досліджень та розробок – на 9,3%.
В імпорті найбільшу питому вагу становили послуги, пов’язані з фінансовою діяльністю - 75,1% та консультаційні послуги з питань комерційної діяльності та управління - 9,7%.

На рис. 1.31 представлено динаміку імпорту-експорту в період з 2007 по 2011 рр.

[image: image32.png]@Malf e &

€ kproject govaua/sites/defau/ s/ uplo

 investiciynu_privablivist_regioniv_povna_versiya.peif c||@- o

s T e s om0 [2|pmrmsrs » I3 Soxramn

(B Yacro nocewaensie

@ebarta W

~ Haiimit | A+ 2 [6) | owra [ Oaroxnaccrumn S Moiiwup | & Wrput 11000 EBuaco  » [@lHpaswmcs > Myssiea (20.00p. $,3132 €,4051 2 Kes +18°C [F |

i 3107 AokywenT PDF woxer oToBpaxarsc HexoppexTH.
1t 3 Crpea — +  Asrowawectn
b EKTUERICT SANMLEETEER AOCHTL HZbKDHD

TaK, 3HaUHOIO MEpENoHOl ANA  IHBECTUUIHGI
AiSNLHOCTI  MIANPMEMCTE  PEriOHy €  HAsEHICTb Beanuuna ekcnopry/imnopry
KOpynuii.  BHpiWeHHs uiel  npofinemu  sHauHo A

36INbWIHTL IHBECTHLIFHY NPMBABIVBICTe periony, ¢

OCKINbBKM  HE  KOPYNUA He  Tinbku  ofMexye

AIANGHICTD AOUMX MIANPHEMCTE, & A CTpMMye
nosEy HoBN.

2
15

1
05

o
s | 004 2008 2000 Bote  Bowd

Kpim TOro, aKTyamoWdm € nMTaHHA SBinbuieHks
thaxosoi komMneTeRUl NpauisHiKie Oprakis enagn,
OCKIBKN  YOKNBAHEHHS  EMPOBHHUD-KOMEPLiHNX
NPOUECIE BMMAT3E  AAEKBATHOTD POSYMiHHA ix
OCOBAMEOCTER SK OCHOBM NPAAHATTA pilseds & -1
ranysi ekoHowiuHO noniTHkK s

oy unop

Ewepenc: fepanna cayxa cramico Vipain

Mpami iHoerui insectuui

TonoeHoio CRabikow CTOpoHOID AnA periony y ciepi
IHOSEMHOTD  HBECTYBaHHA &  BiACYTHICT  wiTkoi
NONTMKA  CTOCOBHO  mpAMAX  iHOSEMHAX
insecTauiA (NI). 33317 BAPOBNEHHA CHCTENMHOTD
nigxoay  Heofxigwo  pospofuti  cipateriio
sanyuenka NI, AKa A0SEOMTS ChOpMYBaTH HiTKE
Gadewrn poni NIL B EKOHOMiuMOMY POSBATKY





Рисунок 1.31 – Величина експорту / імпорту Харківської області в період 2007-2011 рр.

Найбільша питома вага у загальному обсязі імпорту в 2009 р. припадала на таки країни: серед країн СНД – Російська Федерація (4,8% від загального обсягу імпорту); країн ЄС – Франція (49,4%), Сполучене Королівство (24,6%); інших країн – Швейцарія (6,7%). Порівняно з 2008 р. відбулось зменшення обсягів зі Сполученого Королівства – на 21,9%, Російської Федерації – на 19,6%, Швейцарії – на 18,2%. Обсяг імпорту з Франції збільшився на 5,4%.

Інвестиції. За загальним обсягом прямих іноземних інвестицій в регіон (2054,7 млн. дол.) Харківська область в 2009 р. посіла 3-є місце в Україні після м. Києва та Дніпропетровської області. У 2009 р. значна частка прямих іноземних інвестицій в Харківську область була спрямована у фінансовий сектор регіону, проти 2000 року, коли значна частка прямих іноземних інвестицій надійшла на розвиток реального сектора економіки (рис. 1.32).
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Рисунок. 1.32. - Структура прямих іноземних інвестицій у Харківську область за видами економічної діяльності в 2000 – 2009 рр.:

1 – сільське господарство, мисливство, лісове господарство; 2 – промисловість; 3 – будівництво; 4 – торгівля, ремонт автомобілів, побутових виробів і предметів особистого вжитку; 5 – діяльність готелів і ресторанів; 6 – діяльність транспорту та зв’язку; 7 – фінансова діяльність; 8 – операції з нерухомим майном, оренда, інжинірингі надання послуг підприємцям; 9 – освіта; 10 – охорона здоров’я та надання соціальної допомоги; 11 – надання комунальних та індивідуальних послуг

У 2009 р. структура прямих іноземних інвестицій у Харківську область змінилась у бік концентрації на трьох основних країнах: Франція, Кіпр і Сполучене Королівство (рис. 1.33).

За обсягом капітальних інвестицій в 2011 році Харківська область зайняла п'яте місце серед регіонів України (5,9% від загального обсягу капітальних інвестицій в Україні, що на 0,7% більше, ніж у 2010 році).
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Рисунок 1.33 – Структура прямих іноземних інвестицій в Харківську область по країнах у 2000 – 2009 рр.:

1 – Франція; 2 – Кіпр; 3 – Сполучене Королівство; 4 – Сполучені Штати Америки; 5 – Російська Федерація; 6 – Швейцарія; 7 – Німеччина; 8 – інші країни

У загальному обсязі прямих іноземних інвестицій по Україні питома вага інвестицій, вкладених в економіку Харківщини, за 2011р. склала 5,6% і за обсягами інвестицій область, як і раніше, посідає третє місце (їй передують Київ та Київська область). Підприємства Харківської області мають прямі іноземні інвестиції з 63 країн світу.

За 2011 рік в економіку області іноземними інвесторами вкладено USD 142,2 млн. прямих інвестицій. Основна частка збільшення інвестицій (81,6%) здійснена нерезидентами країн ЄС - USD 116,0 млн.. Переважна частина (96,4%) збільшення обсягу прямих інвестицій відбулася за рахунок грошових внесків. У той же час, в основному за рахунок вилучення капіталу (USD 90,6 млн..), зменшення прямих інвестицій склало USD 91,4 млн.. В цілому приріст іноземного акціонерного капіталу, з урахуванням його переоцінки, втрат, курсової різниці за 2011р. склав USD 28,8 млн.. Значно збільшився обсяг прямих інвестицій нерезидентів з Великобританії - на USD 147,7 млн.., Нідерландів - на USD 42,0 млн., Віргінських Островів (Брит.) - на USD 12,2 млн.. і Панами - на USD 5,1 млн.

Найбільш вагомі обсяги приросту прямих іноземних інвестицій спостерігається по підприємствах таких видів економічної діяльності як:

· виробництво неметалевої мінеральної продукції - на USD 41,0 млн.. – головним чином за рахунок вкладень інвесторів з Нідерландів;

· операції з нерухомим майном, оренда, інжиніринг та надання послуг підприємцям - на 14,8 млн.. USD - з Кіпру та Панами;

· оптова торгівля і посередництво в торгівлі - на USD 11,0 млн.. - з Кіпру, Великобританії та США;

· надання комунальних та індивідуальних послуг, діяльність у сфері культури та спорту - на 9,7 млн.. USD - з Віргінських Островів (Брит.);

· виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів - на USD 8,7 млн.. - з Кіпру, інші галузі промисловості - на USD 6,1 млн.. - з Польщі;

· будівництво - на USD 3,0 млн.. - з Великобританії, Белізу та Віргінських островів (Брит.).

На початок 2011 р. прямі інвестиції (акціонерний капітал) склали USD 2716,9 млн.., у т. ч. з країн ЄС - USD 2478,1 млн.. (91,2% загального обсягу), з інших країн світу - USD 197,7 млн.. ( 7,3%), з країн СНД - USD 41,1 млн.. (1,5%). На 1 січня 2012 р. обсяг прямих іноземних інвестицій (акціонерний капітал) в області склав USD 2745,7 млн.., що становить USD 1004,6 на душу населення. Темп росту прямих інвестицій за рік - 101,1% (за відповідний період минулого року - 130,5%).

На підприємствах промисловості зосереджено 16,1% (USD 442,1 млн..) прямих інвестицій області. З початку 2011 року за прямі іноземні інвестиції звітувало 1041 підприємство.
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Рисунок 1.34. - Динаміка прямих іноземних інвестицій (акціонерний капітал) в Харківську область (зростаючим підсумком на початок року)

На рис. 1.35 представлено приріст прямих іноземних інвестицій на 1 особу в Харківській області в період з 2007 по 2011 рр.
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Рисунок 1.35 – Приріст прямих іноземних інвестицій на 1 особу в Харківській області.

На підприємствах м. Харкова зосереджено 86,9% прямих іноземних інвестицій області. Серед районів Харкова провідне місце за обсягами прямих інвестицій займає Червонозаводський - USD 1655,0 млн.. (60,3% від загального обсягу інвестицій). Загальний обсяг прямих іноземних інвестицій (акціонерний капітал і боргові інструменти) в області на 1 січня 2012 р. склав USD 3036,3 млн.. У 2011р. з області в економіку інших країн світу резиденти спрямували прямі інвестиції (акціонерний капітал) на суму USD 3,3 млн.. Інвестування здійснювалося у вигляді грошових внесків. Зменшення обсягів прямих інвестицій резидентів склав USD 5,0 млн.. Обсяг прямих інвестицій (акціонерний капітал) з області в економіку країн світу, з урахуванням його курсової різниці, на 1 січня 2012 р. склав USD 11,2 млн.., в т. ч. в країни СНД - USD 10,9 млн.. ( 97,1% від загального обсягу), в інші країни світу - USD 0,1 млн.. (0,4%) і в країни ЄС - USD 0,2 млн.. (2,5%). Прямі інвестиції в економіку інших країн мають 17 підприємств області. Прямі інвестиції з області здійснено в 5 країн світу, переважна їхня частка спрямована до Російської Федерації (96,9%). Основним видом економічної діяльності основних інвесторів прямих інвестицій області, обсяги яких склали USD 9,1 млн.. (81,1%) - є машинобудування. Загальний обсяг прямих інвестицій (акціонерний і інший капітал) в економіку країн світу склав USD 11,2 млн.. У загальному обсязі прямих інвестицій з України питома вага інвестицій області на 1 січня 2012 р. склала 0,2%.

Харківська область має певні переваги порівняно з іншими регіонами країни з точки зору привабливості для інвестування. Харківський регіон першим серед регіонів України підписав Меморандум про співпрацю з Державним агентством з інвестицій та управління національними проектами Україні. Цей меморандум став стимулом підвищення рівня взаємодії всіх організацій, що займаються залученням інвестицій на рівні регіону: комунальних підприємств, наукових інститутів, торгово-промислової палати, фонду підтримки підприємництва та Регіонального центру інвестицій та розвитку, що є структурною частиною Держінвестпроекту.

Відповідно до Інвестиційного паспорту Дергачівського району Харківської області (2012 р.) було розроблено ряд інвестиційних пропозицій, зокрема:

· «Будівництво автомобільної дороги від Кордону з Російською Федерацією (КПП «Щербаківка») до автомобільної дороги Київ-Харків-Довжанський»;

· «Розміщення кварталів котеджної житлової забудівлі в районі «П’ятихатки» на землях держземфонду Дергачівського району Харківської області»;
·  «Розміщення багатоповерхового та котеджного житлового комплексу із вбудованим торгово-розважальним центром, готелем, офісними приміщеннями, дитячого майданчику, об’єктів соціально-побутового призначення, створення зони відпочинку в районі мотелю «Усадьба» на території Солоницівської селищної ради»;

·  «Розміщення кварталів котеджної житлової забудови в районі овочевої бази в смт.Мала Данилівка»;

· «Розміщення оптового сільськогосподарського ринку на території Малоданилівської селищної ради, в районі окружної дороги м. Харкова»»

· «Розміщення цеху по виробництву санітарно-гігієничного паперу– основи на території Черкаськолозівської сільської ради».

У 2012 р. в економіку області іноземними інвесторами вкладено 213,2 млн..дол. США прямих інвестицій (акціонерного капіталу). Обсяг унесених з початку інвестування в економіку області прямих іноземних інвестицій (акціонерного капіталу) на 1 жовтня 2012р. становив 2129,9 млн..дол. США, що на 24,3% менше обсягів інвестицій на початок 2012р., та в розрахунку на одну особу населення складає 779,3 дол. З країн ЄС унесено 1786,8 млн..дол. інвестицій (83,9% загального обсягу акціонерного капіталу), із країн СНД – 41,8 млн..дол. (2,0%), з інших країн світу – 301,2 млн..дол. (14,1%). 

Інвестиції надійшли зі 65 країн світу. До десятки основних країн-інвесторів, на які припадає більше 93% загального обсягу прямих інвестицій, входять: Франція – 844,9 млн..дол., Кіпр – 552,8 млн..дол., Велика Британія – 235,5 млн..дол., Беліз – 65,4 млн..дол., Панама – 63,0 млн..дол., Віргінські Острови (Брит.) – 61,6 млн..дол., Нідерланди – 57,6 млн..дол., Російська Федерація – 39,3 млн..дол., США – 33,3 млн..дол. та Польща – 29,1 млн..дол.

На підприємствах промисловості зосереджено 354,4 млн..дол. (16,6%), у т.ч. переробної – 332,8 млн..дол., з виробництва та розподілення електроенергії, газу та води – 21,6 млн..дол. Серед галузей переробної промисловості у виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції унесено 123,5 млн..дол. прямих інвестицій, у виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів – 80,1 млн..дол., хімічну та нафтохімічну промисловість – 47,3 млн..дол., целюлозно-паперове виробництво; видавничу діяльність – 34,7 млн..дол., машинобудування – 19,9 млн..дол.

У фінансових установах акумульовано 973,0 млн..дол. (45,7% загального обсягу) прямих інвестицій, в організаціях, що здійснюють операції з нерухомим майном, оренду, інжиніринг та надання послуг підприємцям – 585,6 млн..дол. (27,5%); у підприємствах торгівлі; ремонту автомобілів, побутових виробів та предметів особистого вжитку – 109,6 млн..дол. (5,1%). 

Підприємства м. Харкова мають 82,0% прямих іноземних інвестицій області. По районах області найбільші вкладення у Чугуївському –  169,0 млн..дол. (7,9%) та Харківському – 165,3 млн..дол. (7,8%). Заборгованість українських підприємств за кредитами та позиками, торговими кредитами та іншими зобов’язаннями (борговими інструментами) перед прямими іноземними інвесторами на 1 жовтня 2012р. становила  307,2 млн..дол.

Загальний обсяг прямих іноземних інвестицій (акціонерного капіталу та боргових інструментів) на 1 жовтня 2012 р. становив 2437,1 млн.. дол.
Обсяг прямих інвестицій (акціонерного капіталу) з області в економіку країн світу на 1 жовтня 2012р. становив 12,7 млн..дол., у т.ч. у країни СНД – 12,4 млн..дол. (97,4% загального обсягу), у країни ЄС – 0,3 млн..дол. (2,2%), в інші країни світу – 0,1 млн..дол. (0,4%).

Загальний обсяг прямих інвестицій (акціонерного капіталу та боргових інструментів) в економіку країн світу становив 12,7 млн..дол. США.
Бізнес-середовище та розвиток підприємництва. Підприємництво відіграє одну з провідних ролей у розвитку приватного сектора та поступово стає важливим чинником економічного зростання, створення нових робочих місць, підвищення зайнятості населення, зміцнення економіки міста.

Загальний стан підприємництва, його роль у соціально-економічному розвитку міста характеризується наступними кількісними та якісними показниками.

За статистичними даними кількість малих підприємств у місті в розрахунку на 10 тисяч осіб наявного населення становили в 2009 р.- 128 одиниць, в 2010 – 118 одиниць. Зменшення складає 7,8 %, що пов’язано з значними кризовими явищами на загальнодержавному рівні.
На підприємствах малого бізнесу зайнято у 2009 році -106,4 тис. осіб., у 2010 році – 102,8 тис. осіб (що на 3,4% менше). Кількість найманих працівників на малих підприємствах м. Харкова складала у 2009 році - 105,1 тис. осіб, що становить 27,8% кількості найманих в усіх галузях економіки міста. Саме малі підприємства надають можливість працевлаштування соціально незахищеним верствам населення. 
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Рисунок 1.36 – Динаміка кількості зайнятих на малих підприємствах

Середньомісячна заробітна плата найманих працівників на підприємствах малого бізнесу м. Харкова у 2009 р. складала 991,85 грн , а в 2010 році – 1069,10 грн. Зростання складає 7,8 %, що пов’язано зі збільшенням мінімальної заробітної плати.
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Рисунок 1.37 – Динаміка середньомісячної заробітної плати

У 2009 р. обсяг реалізованої продукції, робіт та послуг малим бізнесом (у діючих цінах) склав 21853,9 млн.. грн., у 2010р. – 23420,59 млн.. грн., що становить 20,0% загального обсягу реалізації в економіці м. Харкова. Тобто, значну роль на ринку товарів, робіт і послуг відіграють представники малого сектору економіки.

За даними Єдиної реєстраційної палати станом на 01.01.2011 рік було зареєстровано 164853 суб’єктів підприємницької діяльності, в тому числі 40757 юридичних осіб та 124096 фізичних осіб. В порівнянні з 2010 роком кількість суб’єктів господарювання зросла відповідно: юридичних осіб – на 6%,  фізичних осіб – на 8%.

В середньому щорічно Реєстраційна палата проводить реєстрацію 2000 юридичних осіб та 9000 фізичних осіб.

В м. Харкові за кількістю переважають малі підприємства з колективною формою власності, на другому місті, але з великим відривом, знаходяться малі підприємства з приватною формою власності, далі з комунальною, державною формою власності.

У 2010 році в м. Харкові  більша частка малих підприємств працювала в оптовій та роздрібній торгівлі (39%), промисловості (16%) та секторі операцій з нерухомістю, здавання у найм та надання послуг користувачам (15%). На сьогодні місцева  галузева структура малого бізнесу свідчить про те, що малі підприємства у сфері створення та впровадження наукових та науково-технічних розробок практично не представлені, тобто динаміка розвитку таких підприємств незначна. У той же час у виробничій сфері, для організації бізнесу в якій потрібно значний фінансовий капітал, спеціалісти певної кваліфікації спостерігається зростання чисельності малих підприємств.

Відчутнішою є участь малого бізнесу в доходу місцевого бюджету. За 2010 рік надійшло до міського бюджету від сплати єдиного податку 101,9 млн.. грн. (за 2009 рік – 97,3 млн.. грн..), що складає 104,7 % до надходжень минулого року. 

Бюджет області, міста. Загальний обсяг доходів Харківського обласного бюджету на 2013 рік встановлено у сумі 5 млрд. 34 млн..грн. 929 тис. грн. Обсяг доходів загального фонду бюджету визначено в сумі 4 млрд.885 млн..616 тис. грн., спеціального фонду – 149,3 млн..грн. 

Обсяг видатків обласного бюджету на 2013 рік затверджено на рівні 5 млрд. 34 млн..грн. 929тис.грн. Враховані видатки по галузях, а саме: на галузь «Освіта» передбачені кошти у сумі понад 711 млн..грн., галузь «Охорона здоров’я» - більше 1 млрд. грн., галузь «Фізкультура і спорт» – понад 37 млн..грн., обсяг витрат на соціальний захист населення – майже 172 млн..грн., культуру та мистецтво 101,8 млн..грн. 

Крім того, в бюджеті передбачені видатки за рахунок субвенції з Державного бюджету України , що мають цільове призначення. Так, 1,9 млрд. грн. передбачено на виплату допомоги сім’ям з дітьми, малозабезпеченим сім’ям та інвалідам з дитинства; 40,3 млн..грн. – на виплату державної соціальної допомоги на дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, за принципом «гроші ходять за дитиною»; 591,9 млн.. грн. – на субсидії та пільги населенню на оплату електроенергії, водопостачання; на компенсацію виплати за пільговий проїзд окремих категорій громадян на транспорті загального користування - 89 млн. грн.; 19,4 млн. грн. – на придбання медикаментів та виробів медичного призначення для забезпечення швидкої медичної допомоги; 12 млн. грн. – на придбання витратних матеріалів та лікарських засобів для інгаляційної анестезії; 11,3 млн. грн. – часткове відшкодування вартості лікарських засобів для лікування осіб з гіпертонічною хворобою.

В головному фінансовому документі області на 2013 рік також передбачені кошти субвенції з держбюджету на будівництво, реконструкцію, ремонт та утримання вулиць і доріг комунальної власності у населених пунктах на суму 36 млн.. грн. Ці кошти будуть розподілені після узгодження та узагальненого переліку об’єктів будівництва, реконструкції, ремонту та утримання вулиць і доріг. Бюджет міста Харкова на 2013 рік сформований як єдиний бюджет, який включає до себе міський та дев’ять бюджетів районів, і розроблений з урахуванням норм Бюджетного кодексу України, змін податкового законодавства з 01.01.2013 року та у відповідності до Закону України «Про Державний бюджет України на 2013 рік».

Формування бюджетних показників на 2013 рік здійснено в умовах нестабільної економічної ситуації та негативного впливу на функціонування української економіки зовнішніх факторів.

Пріоритетним напрямом використання бюджетних ресурсів м. Харкова у 2013 році, як і у попередні роки, залишається реалізація найважливіших соціальних завдань, перш за все, забезпечення повної та своєчасної виплати заробітної плати працівникам бюджетної сфери (з урахуванням підвищення посадових окладів по Єдиній тарифній сітці, збільшення розміру мінімальної заробітної плати та її індексації), а також фінансування інших захищених статей видатків.

Одночасно з цим значну частину бюджетних коштів передбачається спрямувати на утримання, підтримку та розвиток інфраструктури міста Харкова.

У цілому обсяг бюджету міста по доходах на 2013 рік планується у сумі 5323,5 млн. гривень, з яких доходи загального фонду складуть 2963,6 млн. гривень (55,7%), спеціального фонду – 949,5 млн. гривень (17,8%), трансферти з Державного бюджету – 1410,4 млн. гривень (26,5%).

Проти показників очікуваного виконання за 2012 рік бюджет зросте у цілому на 17,5%, у тому числі загальний фонд – на 14,7%.

У відповідності до Бюджетного кодексу України та Закону України «Про Державний бюджет України на 2013 рік» основними джерелами, які формують загальний фонд бюджету міста Харкова, є: податок на доходи фізичних осіб – 2267,7 млн. гривень (76,5% в обсязі загального фонду), плата за землю – 600,0 млн. гривень (20,2%), плата за оренду міського комунального майна – 50,0 млн. гривень (1,7%), місцеві податки і збори – 20,4 млн. гривень (0,7%) (з них збір за провадження деяких видів підприємницької діяльності – 17,1 млн. гривень, збір за місця для паркування транспортних засобів – 3,1 млн. гривень та туристичний збір, який вводиться на території міста Харкова з 01.01.2013 року, – 270 тис. гривень), надходження відсотків за розміщення тимчасово вільних бюджетних коштів в установах банків – 5,0 млн. гривень (0,2%), податок на прибуток підприємств міської комунальної власності – 5,4 млн. гривень (0,2%). 

При цьому збільшення обсягів загального фонду бюджету передбачається забезпечити за рахунок зростання на 18,3% надходжень податку на доходи фізичних осіб, на 8,1% - плати за землю. 

У спеціальному фонді бюджету міста більше 82% або 780,3 млн. гривень займає бюджет розвитку, до якого зараховуються надходження єдиного податку (428,0 млн. гривень), кошти від приватизації міського комунального майна (110,0 млн. гривень), від продажу земельних ділянок не сільськогосподарського призначення (224,9 млн. гривень), кошти пайової участі замовників у розвитку інфраструктури м. Харкова (15,0 млн. гривень), а також надходження податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки (2,4 млн. гривень), який планується ввести з 01.01.2013 року.

Крім того, у доходах спеціального фонду передбачаються власні надходження бюджетних установ у сумі 154,3 млн. гривень, 70% збору за першу реєстрацію транспортного засобу – 4,9 млн. гривень, цільовий фонд – 3,5 млн. гривень, 33,5% екологічного податку – 5,3 млн. гривень, відрахування грошових стягнень за шкоду, заподіяну порушенням законодавства про охорону навколишнього природного середовища – 168,2 тис. гривень, збір за здійснення торгівельної діяльності нафтопродуктами – 1,1 млн. гривень.

Крім вищевказаних джерел, частина фінансових ресурсів міста формується за рахунок цільових трансфертів, які передаються з Державного бюджету України до загального та спеціального фондів бюджету міста. Їх обсяги розраховуються Міністерством фінансів України у цілому по області та доводяться до рівня обласного бюджету.

На 2013 рік обсяг субвенцій, що виділяються Харківському регіону, затверджений у сумі 5442,0 млн. гривень, з яких субвенції соціального характеру складають 5219,5 млн. гривень та збільшуються проти 2012 року на 7,9%. 

З вказаного обсягу субвенцій місту Харкову виділено 1287,1 млн. гривень (у 2012 році ця сума складала 1106,6 млн. гривень).

Крім цього, безпосередньо місту Харкову у Державному бюджеті передбачені дотація на компенсацію втрат доходів місцевих бюджетів внаслідок наданих державою податкових пільг по сплаті земельного податку суб’єктам космічної діяльності та суб’єктам літакобудування у сумі 19,7 млн. гривень, субвенція на відшкодування частини відсоткових ставок по залучених кредитах на оновлення парку автобусів і тролейбусів приймаючих міст по підготовці проведення в Україні фінальної частини чемпіонату Європи 2012 року з футболу - 23 млн. гривень, субвенція на заходи з реформування системи надання адміністративних послуг – 2 млн. гривень, субвенція на здійснення заходів по соціально-економічному розвитку окремих територій - 23,8 млн. гривень та субвенція на будівництво, реконструкцію, ремонт та утримання вулиць і доріг комунальної власності у населених пунктах – 54,8 млн. гривень.

Обсяг видатків бюджету міста Харкова з урахуванням надання кредитів визначений на 2013 рік у сумі 5323,5 млн. гривень, у тому числі видатки загального фонду – 4319,2 млн. гривень (з них кошти, що передаються до державного бюджету України (вилучення), – 71,7 млн. гривень), видатки спеціального фонду – 1004,3 млн. гривень. 

У порівнянні з затвердженими плановими показниками на 2012 рік видатки зростають на 623,3 млн. гривень, що пов’язано зі збільшенням фонду оплати праці працівників бюджетної сфери, вартості харчування дітей у дитячих дошкільних закладах та учнів загальноосвітніх шкіл міста, видатків на оплату за енергоносії та комунальні послуги на 6,1%, а також зростанням індексу споживчих цін на товари та послуги на 4,8%. 

Слід відмітити, що у бюджеті міста Харкова на 2013 рік враховані передбачені Законом України «Про Державний бюджет України на 2013 рік»:

· збільшення мінімальної заробітної плати з 1 січня 2013 року до 1147 гривень, з 1 грудня – 1218 гривень у місяць;

· підвищення посадового окладу працівника 1 тарифного розряду єдиної тарифної сітки та встановлення його розміру з 1 січня 2013 року – 852 гривні, з 1 грудня – 928 гривен у місяць;

У зв’язку з цим заробітна плата працівників бюджетної сфери міста у 2013 році збільшиться на 10,6%.

На фінансування освіти у бюджеті м. Харкова на 2013 рік заплановано 1175,7 млн.. гривень (у 1,2 рази більше у порівнянні з затвердженими видатками на 2012 рік), з яких на виплату заробітної плати передбачається спрямувати 852,9 млн.. гривень, на оплату комунальних послуг та енергоносіїв – 157,8 млн.. гривень.

При цьому видатки на заробітну плату, крім основних виплат передбачають:

· виплату надбавки до посадового окладу у розмірі 20% педагогічним працівникам, вчителям та вихователям за престижність професії, встановленої постановою Кабінету Міністрів України від 23.03.2011р. №373;

· виплату педагогічному персоналу матеріальної допомоги до щорічної відпустки і матеріальної винагороди згідно ст.57 Закону України «Про освіту»;

· індексацію заробітної плати працівників згідно Закону України «Про індексацію грошових доходів громадян».

На харчування дітей у дитячих дошкільних закладах планується витратити 51,3 млн.. гривень, при цьому вартість харчування в день зросте на 1 гривню, учнів у загальноосвітніх школах - 33,3 млн. гривень, при цьому вартість харчування одного учня в день збільшиться на 0,5 гривні, вартість харчування молоком – на 0,25 гривні. 

На капітальні видатки в установах освіти в цілому передбачено 27,6 млн.. гривень, на виплату стипендій обдарованим та кращим учням і студентам міста, а також на грошове заохочення переможців конкурсів «Вчитель року» і «Вихователь року» - 1,8 млн. гривень.

Видатки бюджету м. Харкова на охорону здоров’я затверджені у сумі 871,3 млн. гривень у тому числі за рахунок субвенції для забезпечення централізованих заходів з лікування хворих цукровим і нецукровим діабетом – 20,4 млн.. гривень.

На виплату заробітної плати працівникам установ охорони здоров’я передбачено 662,8 млн. гривень, на медикаменти – 62,4 млн.. гривень, на харчування хворих у стаціонарах, спеціальне харчування працюючих у шкідливих умовах праці, харчування донорів та забезпечення молочними сумішами дітей перших 2-х років життя з малозабезпечених сімей – 8,3 млн.. гривень, на оплату енергоносіїв та комунальних послуг – 93,5 млн. гривень, на зубопротезування пільгового контингенту, обов'язкове страхування медичних працівників та на відрахування витрат, пов'язаних з відпусткою пільгових медикаментів, – 4,3 млн. гривень. 

На зміцнення матеріально-технічної бази лікувально-профілактичних установ планується спрямувати 12,5 млн. гривень.

У бюджеті міста Харкова на 2013 рік на соціальний захист і соціальне забезпечення передбачено 1260,8 млн. гривень, з яких 92,5% займають видатки за рахунок субвенцій з Державного бюджету у загальній сумі 1166,6 млн.. гривень, у тому числі:

· на виплату державної допомоги сім'ям з дітьми, малозабезпеченим сім'ям, дітям-інвалідам та інвалідам з дитинства – 859,6 млн.. гривень; 

· на компенсацію пільг окремим категоріям громадян і субсидії населенню на оплату житлово-комунальних та інших послуг, твердого палива і скрапленого газу – 307,0 млн. гривень.

На фінансування заходів в рамках «Програми сприяння безпечній життєдіяльності у сфері соціального захисту населення м. Харкова на 2013-2014 роки» буде спрямовано 15,0 млн. гривень.

На утримання територіальних центрів соціального обслуговування (надання соціальних послуг) передбачено 24,5 млн.. гривень, Центру ранньої, загальної соціально-педагогічної і трудової реабілітації дітей-інвалідів та інвалідів дитинства – 2,7 млн. гривень.

Видатки на соціальні програми та заходи з питань сім’ї, жінок, молоді та дітей заплановані у сумі 24,2 млн. гривень, у тому числі за рахунок субвенції з обласного бюджету на покращення надання соціальних послуг найбільш соціально-незахищеним верствам населення – 9,7 млн. гривень. Із загальної суми на утримання 10 центрів соціальних служб для сім'ї, дітей і молоді, центру дозвілля молоді, заходи, які проводяться у рамках міських програм «Молодь Харкова», «Назустріч дітям», буде спрямовано 17,2 млн. гривень, на функціонування Харківського міського комплексного центру клубів за місцем проживання – 7,0 млн. гривень.

На культуру та мистецтво з бюджету міста передбачено витратити 207,1 млн. гривень, що на 19,0 млн. гривень більше у порівнянні з затвердженими показниками на 2012 рік, з них на виплату заробітної плати заплановано 90,1 млн. гривень, на оплату комунальних послуг та енергоносіїв – 8,1 млн. гривень, на проведення централізованих культурно-масових заходів – 8,7 млн. гривень, на зміцнення матеріально-технічної бази установ культури – 15,7 млн. гривень.

За рахунок коштів бюджету буде надаватись фінансова підтримка Харківському зоопарку, комунальним підприємствам «Меморіальний парк «Дробицький Яр», «Центральний парк культури та відпочинку ім. М.Горького» «Об’єднання парків культури та відпочинку».

Видатки бюджету м. Харкова на фізкультуру та спорт у 2013 році складуть 75,9 млн. гривень, що у 1,2 рази перевищує затверджені планові показники на 2012 рік.

На утримання дитячо-юнацьких спортивних шкіл буде спрямовано 53,2 млн. гривень, у тому числі на заробітну плату працівникам – 37,2 млн. гривень, на оплату комунальних послуг та енергоносіїв –10,7 млн. гривень.

На надання фінансової підтримки Харківському Палацу спорту передбачено 3,2 млн. гривень, центру «Спорт для всіх» – 17,3 млн. гривень (з яких 17,0 млн. гривень – на реконструкцію спортивних майданчиків), на проведення спортивно-масових заходів, надання фінансової підтримки спортивним федераціям, командам спортсменів вищої майстерності, учасникам в Кубках України, Європи та Світу, виплату стипендії спортсменам - кандидатам на участь в Олімпійських та Паралімпійських іграх - 2,2 млн. гривень.

На фінансування житлово-комунального господарства міста у бюджеті заплановано 372,2 млн. гривень або у 1,2 рази більше, ніж на 2012 рік. З цих коштів на капітальний ремонт житлового фонду передбачається спрямувати 62,2 млн. гривень, на поточний ремонт житлового фонду – 30,8 млн. гривень, на експлуатаційну діяльність житлово-комунальних підприємств – 12,6 млн. гривень, на утримання житлового фонду та усунення аварійних ситуацій – 10,5 млн. гривень, підтримку житлово-будівельних кооперативів і об'єднань співвласників багатоквартирних будинків – 3,9 млн. гривень, знос сухих та аварійних дерев – 4,4 млн. гривень, ліквідацію та утилізацію звалищ на території приватного сектору – 4,0 млн. гривень.

На благоустрій об’єктів міста планується спрямувати 233,2 млн. гривень зі збільшенням у 1,2 рази проти затверджених показників 2012 року, у тому числі на освітлення міста – 47,0 млн. гривень, озеленення – 139,8 млн. гривень, утримання та ремонт гідроспоруд, об'єктів водозниження, водовідвідних канав – 11,6 млн. гривень, придбання, установку та ремонт дитячих і спортивних майданчиків – 9,9 млн. гривень, благоустрій прибудинкової території – 6,2 млн. гривень, благоустрій кладовищ – 5,1 млн. гривень, технічне обслуговування і ремонт фонтанів – 3,2 млн. гривень, експлуатаційну діяльність комунальних підприємств – 3,5 млн. гривень. На реалізацію заходів з поліпшення санітарного стану міста, вивіз та знешкодження твердих побутових відходів передбачено 5,0 млн. гривень.

Видатки на будівництво, реконструкцію, ремонт та утримання автомобільних доріг (за рахунок усіх джерел фінансування) заплановані у сумі 370,9 млн. гривень, що у 1,2 рази перевищує затверджені показники на 2012 рік, з них на утримання, поточний і капітальний ремонт доріг і мостів, внутрішньоквартальних доріг, зливової каналізації, засобів регулювання дорожнього руху передбачається витратити 273,9 млн. гривень, на будівництво і реконструкцію вулично-дорожньої мережі – 92,0 млн. гривень, реконструкцію автоматизованої системи керування дорожнім рухом – 5,0 млн. гривень.

На компенсаційні виплати за пільговий проїзд окремих категорій громадян на пасажирському транспорті за рахунок субвенції з державного бюджету планується спрямувати 65,4 млн. гривень, у тому числі підприємствам наземного електротранспорту – 31,6 млн. гривень, КП «Харківський метрополітен» – 29,8 млн. гривень, автотранспортним підприємствам – 4,0 млн. гривень. На забезпечення стабільної роботи міського електротранспорту у бюджеті міста на 2013 рік передбачено 40,7 млн. гривень.

На будівництво та реконструкцію об'єктів інфраструктури міста за рахунок бюджету розвитку передбачається витратити 131,8 млн. гривень, зокрема, на продовження комплексної реконструкції парку ім. М. Горького – 40,1 млн. гривень, реконструкцію трамвайних переїздів – 27,7 млн. гривень, будівництво, перекладку та санацію водопровідних, каналізаційних і теплових мереж – 20,4 млн. гривень, реконструкцію мереж зовнішнього освітлення та будівництво мереж електрозабезпечення – 13,3 млн. гривень, будівництво другої черги Дергачівського полігону твердих побутових відходів і комплексу по переробці твердих побутових відходів – 11,0 млн. гривень, реконструкцію внутрішньобудинкових електричних мереж – 4,0 млн. гривень, будівництво огорожі по периметру зовнішньої зони безпеки КП ОСК «Металіст» – 3,4 млн. гривень, благоустрій території станції метро «Інтернаціональна» –1,9 млн. гривень, будівництво міського кладовища по пр.Гагарина –1,0 млн. гривень, будівництво терміналу в районі станції метро «Пролетарська» – 1,0 млн. гривень, реконструкцію Палацу дитячої та юнацької творчості – 0,7 млн. гривень, реконструкцію міської клінічної лікарні №30 та будівництво лікувального комплексу по просп. Московському, 197 – 0,1 млн. гривень, будівництво доступного житла для осіб, що перебувають на обліку для поліпшення житлових умов, – 5,0 млн. гривень, проектні роботи майбутніх періодів – 2,0 млн. гривень.

Крім того, у бюджеті міста Харкова на 2013 рік передбачені видатки на погашення та обслуговування боргу у загальній сумі 364,9 млн. гривень, у тому числі на погашення боргового зобов’язання по кредитній лінії, відкритої у ПАТ «Укрексімбанк» у 2010 році для придбання автобусів та тролейбусів, – 295,5 млн. гривень, виплату відсотків за користування залученими коштами – 46,4 млн. гривень, виплату доходу за облігаціями внутрішнього місцевого займу – 14,9 млн. гривень.

Наука та освіта. У результаті трансформації господарських відносин і зміни економічних пріоритетів Україна значною мірою знизила конкурентоспроможність у сфері високих технологій, але Харківська область змогла зберегти свій науково-технічний потенціал.

Харківський регіон по кількості наукових і науково-технологічних організацій займає друге місце в країні після м. Києва і перше серед регіонів України. Тут зосереджено 56% основних засобів науково-технічної діяльності, 15 % всіх науково-дослідних інститутів України, 20% конструкторських організацій, понад 16% наукових співробітників.

Науковою і науково-технічною діяльністю в області займаються близько 200 організацій, серед них: 18 установ Національної академії Наук України; 70 вищих навчальних закладів І-IV рівнів акредитації; 46 вищих учбових закладів III-IV рівня акредитації; 4 національних наукових центрів. 

У сфері науки працює 24,9 тис. осіб., в тому числі 52 академіки і 86 членів-кореспондентів, які представляють Харківщину у національній та галузевих академіях наук, 621 доктора наук і 2814 кандидатів наук. 

Для комерціалізації наукових розробок у вересні 2011 року був створений Українсько-Російський технопарк «Слобожанщина», крім того, на території Харківської області функціонує бізнес-інкубатор «Харківські технології» та КП «Індустріальний парк «Рогань».

У Харкові історично виникла і розвивалася мережа галузевих науково-дослідних та проектне - конструкторських установ, які у своїх розробках використовувала фундаментальні дослідження НДІ. Це була система, що повноцінно діяла та дозволяла проходіть весь ланцюжок, - від фундаментального знання до промислового або споживчого продукту.

В нових економічних умовах ця система була істотно порушена, але і сьогодні в Харкові успішно працюють такі галузеві науково-дослідні установи, як - Український державний науково-технічний центр з технології та обладнання, обробки металів, захисту навколишнього середовища та використання вторинних ресурсів для металургії та машинобудування «Енергосталь», який виконує широкий спектр науково-дослідних та проектно-конструкторських робіт в галузі металургійних технологій.

Державний інститут по проектуванню підприємств коксохімічної промисловості (Гіпрококс), який виконує конструкторські та технологічні розробки в коксохімічній галузі;

Національний науковий центр «Харківський фізико-технологічний інститут», який спеціалізується на наукових розробках в галузі ядерної фізики та фізики твердих тіл.

Український державний науково-дослідний вуглехімічний інститут (УХІН) , який розробляє технології отримання хімічних продуктів на підставі переробки горючих копалин та технології переробки горючих копалин фізичними та хімічними методами;

Український державний головний науково-дослідний і виробничий інститут інженерно-технічних і екологічних вишукувань УкрНДІІНТВ, який спеціалізується в області комплексних інженерно-технічних вишукувань для будівництва;

Український державний інститут по проектуванню заводів важкого машинобудування, який спеціалізується в сфері проектування та надання інжинірингових послуг в галузі будівництва машинобудівного комплексу. 


Але обсяг виконуваних робіт у більшості галузевих науково-дослідних та проектне - конструкторських установ Харкова істотно зменшився. 

У Харківській області зберігається найвищий серед регіонів України рівень кількості студентів на 10 000 населення (907 осіб). Спектр освітніх послуг навчальних закладів надає можливість отримати вищу освіту за 355 напрямами підготовки. Статус національних мають 17 вищих навчальних закладів. У вищих навчальних закладах І-IV рівнів акредитації на початок 2011/12 навчального року навчалося 255,7 тис. студентів.

Регіон лідирує за кількістю іноземних студентів, які обирають харківські ВНЗ завдяки поєднанню в процесі навчання глибоких теоретичних знань і практичної підготовки до майбутньої професії.

Ринок праці та доходи населення. Харківська область сьогодні – це регіон з потужним трудовим потенціалом,який відрізняється високим рівнем освіти та кваліфікації. Кількість населення працездатного віку складає 1702 тис. чоловік (62% населення області), з них економічно активне населення – 1365 тис. чоловік.
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Рисунок 1.38 – Зайнятість населення Харківської області за видами економічної діяльності
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Рисунок 1.39 – Структура найнятих робітників Харківської області по видам промислової діяльності
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Рисунок 1.40 – Зайнятість населення Харківської області за віковими групами
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Рисунок 1.41 – Розподіл зайнятого населення в Харківській області по секторах економіки (дані за 2011 рік)

Таблиця 3.2 - Стан ринку праці в Харківській області

	Показник
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Рівень офіційно зареєстрованого безробіття, %
	2,6
	2,4
	2,1
	2,7
	1,8
	1,9
	1,8

	Всього безробітних, незайнятих понад 1 рік, тис. осіб
	6,3
	5,5,1
	4,2
	5,5
	3,1
	5,2
	3,9

	Середня тривалість зареєстрованого безробіття по області, міс.
	5
	5
	6
	4
	4
	6
	5

	Потреба у працівниках, тис. осіб
	12,5
	12,5
	10,6
	4,4
	2,6
	3,3
	2,8

	Навантаження на 1 вільне робоче місце, осіб
	4
	3
	3
	11
	12
	10
	11


Відповідно до «Програми зайнятості населення м. Харкова на 2012-2013 роки» у 2011 році відзначалися позитивні зрушення в економіці міста.

У 2011 році суб’єктами промислової діяльності реалізовано продукції у відпускних цінах підприємств (без ПДВ і акцизу) на суму 31,8 млрд. грн. (у 2010 році – 26,6 млрд. грн.). Обсяг реалізованої промислової продукції на одного мешканця міста становить 22,0 тис. грн.

На 01.01.2012, за оперативними даними, в малому бізнесі (малі підприємства, фізичні особи-підприємці) зайнято 103,9 тис. осіб. Кількість малих підприємств на 10 тис. осіб наявного населення становила 120 од. Середньомісячна зарплата працівників малих підприємств у 2011 році дорівнювала 1164,0 грн. (у 2010 році – 1069,1 грн.).

Загальна заборгованість із виплати заробітної плати станом на 01.01.2012 склала 70 202,8 тис. грн., з яких 58 515,4 тис. грн. заборгованість економічно активних підприємств, 797,2 тис. грн. - економічно неактивних,
10 890,2 тис. грн. - підприємств-банкрутів.

У порівнянні з 01.01.2011 (108 732,8 тис. грн.) сума заборгованості по місту скоротилась більш ніж на третину; кількість підприємств, які мають заборгованість із виплати заробітної плати майже на чверть. Більшість боржників із виплати заробітної плати — це державні підприємства промислового комплексу, такі як: ДП «Харківський приладобудівний завод ім. Т.Г. Шевченка», ДП «Харківський електромеханічний завод», ДП «Харківський завод електроапаратури» та ОКБ ДП «Харківський приладобудівний завод ім. Т.Г. Шевченка». 

Стабілізувалась ситуація із виплати заробітної плати на підприємствах комунальної форми власності. Станом на 1 січня 2012 року у порівнянні з 1 січня минулого року сума заборгованості на комунальних підприємствах скоротилась у 4,5 рази (з 11,3 до 2,5 млн.. грн.); кількість підприємств-боржників більше ніж у 2,5 рази (з 13 до 5).

Чисельність громадян, які протягом 2011 року звернулися за сприянням у працевлаштуванні до служби зайнятості, зменшилась порівняно з 2010 роком на 0,4 % і становила 34352 особи. Водночас, потреба підприємств міста в працівниках зменшилась на 23,4 % і становила 1672 особи. 

Кількість незайнятого населення на 01.01.2012 становила 6611 осіб, з них безробітних – 6337 осіб. Порівняно з попереднім роком це менше відповідно на 14,8% та 16,6 %.

Створено протягом 2011 року у місті Харкові нові робочі місця:

· для працівників у юридичних осіб 12839 од.;

· для працівників у фізичних осіб-підприємців 15713 од.;

· для фізичних осіб-підприємців 5546 од.

Рівень зареєстрованого безробіття, порівняно з 2010 роком, зменшився з 0,81 % до 0,69 %. 

Середньомісячний розмір допомоги по безробіттю становив 972,84 грн. (у 2010 році – 866,63 грн.).

За сприяння служби зайнятості працевлаштовані 16882 особи (у 2010 році – 15791 особа), або 49,1 % від загальної чисельності незайнятого населення, яке перебувало на обліку в службі зайнятості. Плановий показник по працевлаштуванню незайнятого населення виконано на 101,7 %.

Проходили професійне навчання протягом 2011 року 5286 осіб, що складає 100,1 % від планового завдання. В оплачуваних громадських роботах брали участь 7419 осіб або 21,6% від загальної чисельності незайнятого населення, яке перебувало на обліку в службі зайнятості (за 2010 рік – 6410 або 18,6% від загальної чисельності осіб, які перебували на обліку).

На заброньовані місця працевлаштовані 274 особи, які потребують додаткових гарантій зайнятості.

З числа безробітних, зареєстрованих у службі зайнятості, 285 особам виплачено одноразову допомогу для організації власної справи.

Середньомісячна номінальна заробітна плата штатного працівника Харківської області (по підприємствах, установах, організаціях та їхніх відокремлених підрозділах із кількістю найманих працівників 10 і більше осіб) у січні-березні 2013 року  становила 2801 грн. та у 2,4 рази перевищила державні соціальні стандарти, що діяли у цьому періоді: мінімальну заробітну плату та прожитковий мінімум для працездатної особи (1147 грн.). 

Охорона здоров’я. В регіоні діють 969 комунальних, 26 відомчих установ, 9 закладів Міністерства охорони здоров’я, 10 науково-дослідних інститутів Національної академії медичних наук, показник загального забезпеченості ліжками в області складає 91,1 на 10 тисяч населення при 86,7 по країні.

Всього охорона здоров’я області отримала впродовж 2010 року за рахунок бюджетів різних рівнів медичного обладнання та засобів медичного призначення на рекордну суму понад 110 млн. грн.
На 58 млн..грн. в галузі за рік проведено будівельних робіт, реконструкцій та капітальних ремонтів, з яких на проведення капітальних ремонтів було використано 48,8 млн..грн., в тому числі:

· з міського бюджету – 21,8 млн. грн.;
· з обласного бюджету – 23,8 млн. грн.;

· з рахунок коштів районних бюджетів – 3,1 млн. грн. 

Ще 18,2 млн..грн. використано в 2010 році на поточні ремонти медичних закладів.

Вперше в 2010 році у форматі єдиного медичного простору у сфері охорони здоров’я за ініціативи обласної державної адміністрації укладено 7 договорів соціального партнерства між органами влади, науково – дослідними закладами Академії медичних наук України та соціально орієнтованим бізнесом для надання безоплатної медичної допомоги, насамперед, соціально незахищеним верствам населення.

На розв’язання актуальних питань зосереджені діючі при обласній державній адміністрації дорадчі органи, до складу яких входять відомі лікарі, вчені та громадські діячі.

Набуває розвитку та підтримки з боку місцевих органів влади приватна медицина. За даними МОЗ України в Харківській області на кінець року зареєстровано 1008 приватних суб’єктів господарювання з медичної практики, що на 20% більше від показника 2009 року, з них 361 юридична та 647 фізичних осіб, і цей сектор продовжує розвиватися.

Екологічна ситуація. Екологічний стан Харківської області характеризується як стабільно напружений, хоча спад виробництва частково стримує наростання негативних процесів деградації навколишнього природного середовища.

Харківський регіон має надзвичайно низьку забезпеченість водними ресурсами і посідає 24-е місце серед областей України (1,8% від загальних водних ресурсів України з урахуванням припливу від суміжних територій).

За масштабами забруднення навколишнього природного середовища Харків займає 15 - 17-е місця в Україні

Екологічний стан Харківської області ускладнюється через невирішені проблеми в поводженні з твердими побутовими відходами (ТПВ). Централізованими послугами зі збирання та вивезення ТПВ охоплено 65 - 95% населення, що мешкає в містах обласного підпорядкування, та 40 - 70% населення районних центрів. Централізований збір і вивезення ТПВ у сільській місцевості практично не здійснюється (охоплення населення послугами зі збирання та вивезення ТПВ - 10 - 25%).

Відповідно до Екологічного паспорту Харківської області (2011 р.), аналіз стану навколишнього природного середовища за звітний та попередні роки свідчить про подовження тенденції його стабілізації, не зважаючи на збільшення навантаження на довкілля.

Таблиця 1.41 – Виробничий комплекс
	Види економічної діяльності
	Кількість підприємств, од.

	
	загальна
	екологічно небезпечних

	1. Сільське господарство, мисливство, лісове господарство
	3132
	1

	2. Добувна промисловість
	123
	-

	3. Переробна промисловість
	9425
	3

	4. Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води
	283
	5

	5. Будівництво
	5085
	-

	6. Діяльність транспорту та зв’язку
	2039
	2

	9. Державне управління
	2209
	--

	10. Освіта
	2345
	1

	11. Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги
	1994
	--

	12. Надання комунальних та індивідуальних послуг; діяльність у сфері культури та спорту
	10201
	3

	13. Інші
	40390
	5

	Всього
	77226
	20


Таблиця 1.42 - Динаміка викидів в атмосферне повітря

	Показники
	2009
	2010
	2011

	1
	2
	3
	4

	Загальна кількість суб’єктів підприємницької діяльності, що здійс-нюють викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря, од.
	-
	-
	-

	Загальна кількість суб’єктів господарювання, поставлених на державний облік, од. 
	774
	801
	813

	Загальна кількість об’єктів суб’єктів господарювання, що мають дозвіл на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря, од.
	2533
	2927
	3283

	Потенційний обсяг викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних джерел за суб’єктами господарювання,  поставленими на облік, тис. т
	404,91
	432,208
	565,0

	Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних та пересувних джерел, тис. т

у тому числі:
	266,14
	281,352
	303,0

	 від стаціонарних джерел, тис. т 
	139,444
	151,883
	174,078

	 від пересувних джерел, тис. т
	126,696
	129,469
	128,891

	 у тому числі від автомобільного транспорту, тис. т
	113,06
	115,962
	114,700

	Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних та пересувних джерел у розрахунку на км², т
	8,472
	8,95
	9,6

	Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних та пересувних джерел у розрахунку на одну особу, кг
	95,884
	101,86
	110,2

	Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних джерел у розрахунку на км², т
	4,44
	4,83
	5,5


Продовження таблиця 1.42
	Показники
	2009
	2010
	2011

	1
	2
	3
	4

	Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних джерел у розрахунку на одну особу, кг
	50,24
	54,99
	63,3

	Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря від пересувних джерел у розрахунку на км², т
	4,032
	4,12
	4,1


Таблиця 1.43 – Найбільші середні і максимальні концентрації забруднюючих речовин (в кратності ГДК) в атмосферному повітрі міст
	Забруднююча речовина
	Місто
	ГДК с.д. / ГДК м.р.
	Середня концентрація / концентрація в долях ГДК
	Максимальна концентрація / концентрація в долях ГДК

	1
	2
	3
	4
	5

	Пил
	м. Харків
	0,15/0,5
	0,07/0,5
	0,4/0,8

	Діоксид сірки
	
	0,05/0,5
	0,008/0,2
	0,072/0,1

	Оксид вуглецю
	
	3/5
	1,6/0,5
	5,0/1,0

	Діоксид азоту
	
	0,04/0,085
	0,02/0,3
	0,05/0,1

	Оксид азоту
	
	0,06/0,4
	0,02/0,3
	0,05/0,1

	Сірководень
	
	-/0,008
	0,001/0,5
	0,006/0,8

	Фенол
	
	0,003/0,01
	0,001/0,5
	0,008/0,8

	Сажа
	
	0,05/0,15
	0,04/0,8
	0,51/3,4

	Аміак
	
	0,04/0,2
	0,009/0,2
	0,2/0,2

	Формальдегід
	
	0,003/0,035
	0,003/1,0
	0,013/0,4


Таблиця 1.44 – Викиди забруднюючих  речовин в атмосферне повітря за видами економічної діяльності

	№

з/п
	Види економічної діяльності
	Обсяги викидів по регіону 2011 р.

	
	
	тис. т
	у % до підсумку

	1
	2
	3
	4

	
	Усі види економічної діяльності
	174,078
	

	
	у тому числі:
	
	

	1
	Сільське господарство
	0,964
	0,55

	2
	Добувна промисловість
	5,613
	3,22

	3
	Переробна промисловість
	9,723
	5,59

	4
	Виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів
	1,893
	1,09

	5
	Виробництво харчових продуктів, напоїв
	1,818
	1,04

	6
	Текстильне виробництво
	0,028
	0,02


Продовження таблиці 1.44 – Викиди забруднюючих  речовин в атмосферне повітря за видами економічної діяльності

	№

з/п
	Види економічної діяльності
	Обсяги викидів по регіону 2011 р.

	
	
	тис. т
	у % до підсумку

	1
	2
	3
	4

	7
	Оброблення деревини
	0,158
	0,09

	8
	Целюлозно-паперове виробництво
	0,198
	0,11

	9
	Видавнича та поліграфічна діяльність
	0,104
	0,06

	10
	Виробництво коксу, продуктів нафто перероблення та ядерних матеріалів
	0,905
	0,52

	11
	Хімічне виробництво
	0,757
	0,43

	12
	Виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції
	0,422
	0,24

	13
	Металургійне виробництво та виробництво готових металевих виробів
	0,071
	0,04

	14
	Виробництво машин та устаткування
	0,697
	0,40

	15
	Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води
	141,231
	81,13

	16
	Торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів та предметів особистого вжитку
	0,654
	0,38

	17
	Діяльність транспорту та зв’язку
	14,176
	8,14

	18
	Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги
	0,128
	0,07

	19
	Надання комунальних та індивідуальних послуг
	0,325
	0,19


Таблиця 1.45 – Динаміка викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря

	Назва забруднюючої речовини
	2009
	2010
	2011

	1
	2
	3
	4

	1. Викиди забруднюючих речовин,      

 усього,  тис. т
	266,14
	281,35
	302,97

	 у тому числі від:
	
	
	

	1.1. стаціонарних джерел:
	139,444
	151,88
	174,078

	метали та їх сполуки
	0,148
	0,129
	0,137

	стійкі органічні забруднювачі
	0,000157
	0,000115
	0,000147

	оксид вуглецю
	5,8
	6,57
	6,377


Продовження таблиці 1.45

	Назва забруднюючої речовини
	2009
	2010
	2011

	1
	2
	3
	4

	діоксид та інші сполуки сірки
	67,227
	70,49
	84,771

	оксиди азоту
	12,787
	13,69
	15,474

	речовини у вигляді суспендованих твердих частинок
	35,034
	40,297
	47,147

	леткі органічні сполуки
	3,28
	3,31
	2,808

	1.2. пересувних  джерел:
	126,696
	129,469
	128,889

	сірчистий ангідрид
	1,249
	1,299
	1,363

	оксиди азоту
	13,413
	139,57
	144,05

	оксид вуглецю
	95,702
	97,509
	96,491

	леткі органічні сполуки
	14,569
	14,858
	14,699

	речовини у вигляді суспендованих твердих частинок
	1,246
	1,32
	1,408

	у  тому числі від:

1.2.1. автомобільного транспорту:
	113,06
	115,962
	114,472

	сірчистий ангідрид
	0,753
	0,796
	0,823

	оксиди азоту
	8,597
	9,071
	9,263

	оксид вуглецю
	89,07
	91,067
	89,775

	леткі органічні сполуки
	13,42
	13,732
	13,507

	речовини у вигляді суспендованих твердих частинок
	0,788
	0,855
	0,910

	2. Парникові гази,

  усього,  млн.. т СО2 – екв.
	11,345
	10,432
	14,091


Конкурентоспроможність Харківської області, м. Харкова
За даними «Звіту про конкурентоспроможність регіонів України 2012: назустріч економічному зростанню та процвітанню», опублікованого Фондом «Ефективне управління» за підтримки Світового Економічного форуму, у рейтингу конкурентоспроможності регіонів України за 2012 рік як і минулого року, Харківська область перебуває в першій трійці лідерів з ‑ поміж регіонів України. В 2012 році Харківська область випередила на одну позицію Дніпропетровську область і посіла 2-е місце в національному рейтингу конкурентоспроможності. Сукупний індекс регіону становить 4,17 бала, що на 0,19 бала більше за середньоукраїнський результат (3,98 бали). 

Порівняно з минулим роком область продемонструвала підвищення рейтингу на одну позицію за третім субіндексом - фактори розвитку й інноваційного потенціалу, посівши 2-е місце. За першими двома субіндексами - базові показники і підсилювачі ефективності - область займає, як і в 2011 році, відповідно 5-е та 3-є місця.

Харківська область має конкурентні переваги з інновацій, технологічної готовності, вищої освіти та професійної підготовки, рівня розвитку бізнесу й інфраструктури. Як і торік, Харківська область програє більшості регіонів України за інституціями. Найпроблемнішими чинниками для ведення бізнесу в регіоні залишаються податкова політика, корупція та нестабільність державної політики

За 2012 рік позиції Харківської області покращилися за всіма складовими, окрім незначного погіршення оцінки з охорони здоров’я і початкової освіти (13‑е місце) і рівня розвитку фінансового ринку (9‑е місце). Як і раніше, вища освіта та професійна підготовка, інновації і технологічна готовність є конкурентними перевагами Харківської області в національному рейтингу. За першими двома показниками область зайняла 1-е місце, за третім показником – 2-е місце. Проте область, як і раніше, значно відстає за рівнем розвитку інституцій, займаючи 25-е місце з 27-ми позицій, і виходить за своїми показниками за межі першої сотні глобального рейтингу.

Харківська область лідирує серед регіонів України за інноваціями і демонструє рівень 48‑го місця у світовому рейтингу. Такий результат області зумовлений переважно високими оцінками якості науково-дослідних установ, здатності до інновацій і співпраці університетів і бізнесу в дослідженнях (усі – 1-і місця). Область займає також сильні позиції з абсолютної кількості виданих патентів на винаходи, за цим показником вона посідає 3-е місце після Севастополя та Києва. Однак найслабшими показниками з цієї складової є бюджетні витрати на придбання високотехнологічної продукції (11-е місце з ‑ поміж 27 регіонів України, що відповідає  18-му місцю у світовому рейтингу).

Харківська область посідає 1-е місце з вищої освіти та професійної підготовки завдяки високим показникам охоплення вищою освітою (1-е місце), доступності дослідницьких і освітніх послуг (1-е місце). Керівники бізнесу Харківської області також високо оцінили якість шкіл менеджменту (2-е місце) і системи освіти в цілому (2-е місце). Хоча оцінка за першим показником відповідає рівню лише 110-го місця у світовому рейтингу.

Технологічна готовність області також отримала високі оцінки, забезпечивши 2-е місце серед 27 регіонів України. Керівники підприємств високо оцінили доступність новітніх технологій (3-є місце), впровадження технологій на рівні компаній (8-е місце). Оцінка кількості інтернет-користувачів також демонструє досить високі результати (3-є місце). Водночас порівняно з глобальними результатами регіон абсолютно неконкурентоспроможний за доступністю новітніх технологій (рівень 124‑го місця зі 144 країн світу) і припливом технологій через іноземні інвестиції (рівень 139-го місця).

Харківська область входить до трійки лідерів в Україні за оцінкою інфраструктури, демонструючи рівень 54-го місця у світі. Найкращі результати регіон продемонстрував за якістю залізничної інфраструктури (1-е місце, рівень 11-го місця у світі) та авіаінфраструктури (3-є місце), а також з кількості абонентів мобільного зв’язку (4-е місце).

Висока позиція області за рівнем розвитку бізнесу (3-є місце) пояснюється оцінками рівня розвитку маркетингу (6-е місце), виробничих процесів (10-е місце), а також кількістю і якістю місцевих постачальників (4-е і 6-е місця відповідно). Разом із тим за рівнем розвитку виробничих процесів оцінка регіону відповідає низькому 96-му місцю у глобальному рейтингу конкурентоспроможності.

Харківська область продемонструвала підвищення оцінок за таким показником як ефективність ринку праці (16-е місце, торік - рівень 18-го місця). І хоча в національному рейтингу регіон продовжує займати невисоку позицію, однак його оцінка відповідає високому 30‑му місцю у світі. На думку керівників бізнесу, регіон отримав порівняно низькі в Україні оцінки з впливу оподаткування (23‑є місце), частки жінок у робочій силі (25‑е місце) і якості професійного управління (17-е місце). Водночас регіон високо оцінюють за показниками практики найму і звільнення (3‑є місце), гнучкістю під час визначення заробітної плати (7-е місце). Оцінки керівників свідчать про високу привабливість регіону як місця для життя і роботи (за показником відтоку розумів область знаходиться на 5‑му місці серед 27 регіонів України). Проте це стосується лише України, оскільки за своїми результатами регіон не увійшов би навіть до першої сотні країн у світовому рейтингу.

Як і раніше, найслабшим місцем економіки Харківської області є показник з рівня розвитку інституцій (25‑е місце по країні, рівень 99‑го місця у глобальному рейтингу). Зокрема, в області найнижчі по країні оцінки за організованою злочинністю і надійністю роботи правоохоронних органів (27‑е місце). У регіоні найнижчі оцінки за показниками довіри громадськості до політиків (25‑е місце), високий рівень неофіційних платежів і хабарів (25‑е місце), низький показник незалежності судової системи (25-е місце), поширений фаворитизм в рішеннях чиновників (25-е місце), а правова система під час вирішення суперечок і спростування регуляторних актів визнається неефективною (23-е і 25-е місця відповідно). У міжнародному рейтингу оцінки перерахованих показників відповідають останнім місцям у списку 144 країн світу. Наприклад, оцінки щодо незалежності судової системи та ефективності правової системи відповідають 125-му місцю глобального рейтингу.

За минулий рік в області майже не змінилася трійка найпроблемніших чинників для ведення бізнесу. Так, корупція опустилася на третю позицію (15%), поступившись податковій політиці (17,3%) та нестабільності державної політики (15,6%). На думку керівників бізнесу, в області не так відчутні проблеми доступу до фінансування, нерозвиненої інфраструктури, інфляції, як у середньому по Україні.

Харківська область посідає 4-е місце серед 27 регіонів України за кількістю населення (6%) і 4-е місце за внеском до ВВП країни (6,1%). Валовий регіональний продукт області становить 25 109 грн на особу, що практично збігається із середнім показником по Україні.

За даними «Рейтингу інвестиційної привабливості регіонів України» підготовленого Київським міжнародним інститутом соціології у партнерстві з Інститутом економічних досліджень та політичних консультацій на замовлення Державного агентства з інвестицій та управління національними проектами України у 2013 році Харківська область посіла 1-ше місце серед 27 регіонів України.

В рейтингу інвестиційної привабливості регіонів за групою жорстких факторів (природний потенціал, трудові ресурси, інноваційний потенціал, географічне розташування, споживчий сегмент, бізнес-сегмент, інфраструктура) Харківська область посідає 1-е місце. Перше місце регіону зумовлене тим, що він займає високі місця в рейтингах за значною кількістю факторів цієї групи. Так, Харківська область посіла перше місце в рейтингу за фактором «Трудові ресурси». Це було зумовлено високими значеннями показників, які характеризують рівень освіти (1-е місце за відповідною групою статистичних індикаторів), а також 7-е місце за групою індикаторів, що характеризують рівень здоров’я.

Також 1-е місце регіон посів в рейтингу інвестиційної привабливості за фактором «Інфраструктура». Сприятливе географічне розташування (7-е місце за відповідним фактором) та природні ресурси (1-е місце) також позитивно впливають на місце в рейтингу інвестиційної привабливості за всією групою факторів. Значна кількість науково-дослідних установ, що знаходяться в регіоні, дозволила зайняти регіону 9-е місце за фактором «Інноваційний потенціал». 

Велика чисельність жителів регіону та високий (порівняно з іншими регіонами) рівень доходів громадян стали основною причиною того, що Харківська область посіла 5-е місце за фактором «Споживчий сегмент». Досить високе 7-е місце регіон посів за фактором «Бізнес-сегмент», що було зумовлено значним рівнем розвитку промислового виробництва.
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Рисунок 1.42 – Місце Харківського регіону в рейтингу за відповідною величиною

В рейтингу інвестиційної привабливості регіонів за групою м’яких факторів (діловий клімат, правила та процедури, відкритість влади, діловий оптимізм, успішний досвід) Харківська область зайняла 2-е місце. 
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Рисунок 1.43 – Інвестиційна привабливість: м’які фактори

За всіма факторами групи регіон посідає місця в першій десятці. Зокрема, керівники підприємств позитивно оцінили діловий клімат в регіоні, що дозволило йому зайняти 1-е місце в рейтингу за відповідним фактором. 

Висновки

Отже, виходячи з аналізу соціально-економічного розвитку Харківської області, видно, що Харківська область характеризується високим рівнем соціально-економічного розвитку та має лідерські позиції серед регіонів України, що визначено наступними факторами:

· незважаючи на периферійність місцезнаходження регіон має вигідне географічне розташування, що сприяє розвитку зовнішньої та внутрішньої торгівлі і транспортно-логістичних послуг;

· наявність природно-ресурсного потенціалу у регіоні, що забезпечує можливість розвитку матеріальної сфери виробництва;

· регіон має промисловий комплекс, який залишається одним із найбільших в Україні, особливо в таких галузях як: машинобудування, фармація;

· наявність розвиненої інфраструктури, зокрема залізничної інфраструктури та інфраструктури повітряних перевезень;

· сприятливе макроекономічне середовище;

· регіон має достатньо розвинений освітній і науковий потенціал, що забезпечує можливість розвитку сфери освітніх послуг та науково-дослідної діяльності;

· наявність потужного потенціалу для розвитку інноваційної сфери економіки, розвитку інноваційних інфраструктур.

Також, аналіз соціально-економічної ситуації Харківського регіону, свідчить, про наявність, крім факторів стимулюючих розвиток, і таких, які його гальмують та створюють перешкоди до зміцнення інвестиційно-інноваційного потенціалу регіону, а саме:

· нестабільність роботи інституцій, що визначено посилення організованої злочинності, ненадійністю правоохоронних органів, корупцією та неефективністю правової системи;

· неефективність ринку товарів, яка зумовлена впливом оподаткування та тягарем митних процедур;

· недосконалість розвитку фінансового ринку, зокрема проблеми регулювання фондового ринку;

· стримування розвитку інновацій через затруднення процедур охорони інтелектуальної власності.

Аналіз часткових показників компонент сталого економічного розвитку Харківської області, дозволив визначити таку черговість пріоритетності вирішення їх проблем:

- до першої черги пріоритетності вирішення проблем сталого економічного розвитку Харківської області віднесено такі: підвищення інноваційної активності підприємств; збільшення обсягів реалізації інноваційної продукції; збільшення інвестицій в основні засоби промисловості; збільшення виробництва сільськогосподарської продукції (риби та рибопродуктів; фруктів і ягід; м’яса та м’ясопродуктів); 

- до другої черги пріоритетності - збільшення науково-технічного персоналу; збільшення диференціації торгових країн-партнерів; вирівнювання зовнішньо торгівельного сальдо; зниження фінансової залежності регіонів; збільшення виробництва продукції машинобудування; зменшення частки прямих іноземних інвестицій у загальному обсязі інвестицій; зниження енергоємності продукції; диференціація часток паливно-енергетичних ресурсів у загальному споживанні; збільшення виробництва молока та молочних продуктів; 

- до третьої черги пріоритетності - стимулювання винахідницької активності й збільшення експорту продукції високих ступенів переробки; зменшення рівня інфляції; збільшення обсягу інвестицій в основний капітал.

Така пріоритетність вирішення проблем свідчить про необхідність розвитку інноваційних інфраструктур типу технополіс для забезпечення сталого економічного розвитку регіону з ефективним використання наявного потенціалу.

Одним із можливих механізмів розвитку інноваційної інфраструктури є національний проект «Місто майбутнього», складовою якого є проект створення Технополісу «П’ятихатки» в м. Харків. Однак, враховуючи макроекономічну ситуацію в Харківському регіоні, його науково-технічний та економічний потенціал, технологічну готовність та інвестиційну привабливість регіону, можна припустити, що даний регіон має всі можливості для реалізації даного проекту (Технополіс «П’ятихатки» в м. Харків) поза межами національного проекту «Місто майбутнього», за підтримки місцевої влади та місцевого бюджету.

1.1.4 Автономна Республіка Крим, регіон Східний Крим – проектна пропозиція «Східний Крим» - комплексний розвиток території Східного Криму

Основою для аналізу екологічного, технічного та соціально-економічного стану регіону Східний Крим є офіційна інформація з наступних джерел:

- Закон України «Про спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях  пріоритетного розвитку і спеціальну економічну зону «Порт Крим» в Автономній Республіці Крим» від 21.12.2000 року № 2189 – ІІІ (http://uazakon.ru/zakon/zakon-o-spetsialnoy-ekonomicheskoy-zone-portkrim. html);

- Постанова Ради Міністрів АРК «Про розвиток регіону «Східний Крим» від 25.05.1999 року № 186 (http://zakon.rada.gov.ua/krym/show/rb 0186001-99);

- Програма розвитку і реформування рекреаційного комплексу АРК на 2012-2013 роки, затверджена Постановою ВР АРК від 21.12.2011 № 631-6/11 (http://crimea.gov.ua/images/DOC/program/program_of_development.pdf);

-  Офіційний веб-сайт Міністерства економічного розвитку і торгівлі АРК (http://minek-crimea.gov.ua/area_info.php?s_area_id=18&panel_show=2);

- Офіційний веб-сайт Міністерства курортів і туризму АРК (http://crimea.gov.ua/novosti/leninskiy-rayon-lidiruet-v-napravlenii-sanatorno-kurortniy-i-turisticheskiy-sektor-ark);

- Інвестиційний портал Автономної Республіки Крим (http://www.invest-crimea.gov.ua/project_info.php?project_id=312&factory_id= 115&invest_area_id=);

- Офіційний веб-сайт Щьолкінської міської ради (http://schelkino.org);

Загальна характеристика регіону Східний Крим
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Регіон Східний Крим географічно розташований на Керченському півострові  в адміністративно-територіальних границях міст Керчі, Феодосії та Ленінського району Автономної Республіки Крим. Адміністративна територія Ленінського району (який є найбільшим в АРК) займає практично весь Керченський півострів і має найдовшу берегову лінію - у північній частині - Азовське море (184,9 км), в південній – Чорне (93,8 км). На території району знаходяться Опукський (мис Опук) і Казантипський (мис Казантип) заповідники.

Станом на 01.2013 року:


Площа Ленінського району – 2918, 6 кв. км. 

Кількість населення в районі – 63,0 тис. осіб

Згідно з Законом України «Про спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях  пріоритетного розвитку і спеціальну економічну зону «Порт Крим» в Автономній Республіці Крим» від 21.12.2000 року № 2189 – ІІІ (http://uazakon.ru/zakon/zakon-o-spetsialnoy-ekonomicheskoy-zone-portkrim. html), до складу територій пріоритетного розвитку (ТПР) включено Східний Крим в адміністративно-територіальних межах Ленінського району. На цих територіях терміном на 30 років вводиться спеціальний режим інвестиційної діяльності по відношенню до суб’єктів підприємницької діяльності, що реалізують інвестиційні проекти в пріоритетних видах економічної діяльності.  

Пріоритетними видами діяльності на ТПР «Східний Крим», для яких встановлено спеціальний режим інвестиційної діяльності є:

· Сільське господарство (розведення овець та птиці);
· Рибне господарство (ловля риби, діяльність риболовецьких ферм і надання відповідних послуг);
· Видобуток нафти і газу та супутні послуги; видобуток солі;
· Промислова переробка рибної продукції; виробництво одягу зі шкіри; виробництво ефірних масел;

· Виробництво електроенергії;

· Будівництво;

· Готелі і ресторани;

· Транспорт і зв'язок;

· Діяльність санаторно-курортних закладів.

Соціально-економічний розвиток регіону у 2012 році

Характерними ознаками 2012 року є:

· Середньомісячна заробітна плата за 2012 рік - 2432 грн., по АРК - 2654 грн.; 

· Рівень зареєстрованого безробіття - 2,91% (АРК -1,57%);

· Заборгованість по виплаті заробітної плати на економічно активних підприємствах станом на 01.01.2013 становила 610,8 тис. грн. (по АРК - 29,3 млн. грн.);

· Заборгованість до Пенсійного фонду по економічно активним підприємствам станом на 01.01.2013 составила1,6 млн. грн. (по АРК - 22,1 млн. грн.);

· Питома вага збиткових підприємств - 50,0% (по АРК - 38,9%);

· Лідерська позиція (перше місце в АРК) за стратегічним напрямом «Санаторно-курортний і туристичний сектор АРК» - обсяг реалізованих послуг у курортно-рекреаційний галузі в два рази перевищив показники 2011 року, приріст податкових надходжень від туристичного збору – 35,3%. 

Промисловість. На території Ленінського району господарську діяльність здійснює три великих промислових підприємства: ТОВ «Алеф-Віналь-Крим» (Багаревський завод марочних коньяків) - вироблена продукція - коньяки; Ленінське Райпо - вироблена продукція - макаронні, кондитерські та хлібобулочні вироби; ДАТ «Чорноморнафтогаз» - видобуток природного газу, нафти і газового конденсату.

Основними підприємствами розташованими в райцентрі Леніно є: комбікормовий завод, винзавод, хлібоприймальне підприємство, АТ "Нафтобаза", Управління Північно-Кримського каналу, ВАТ "Пересувна механізована колона 128", яка обслуговує русло Північно-Кримського каналу, ДП "Райсільгоспхімія", АТ "РАЙСНАБ», хлібозавод, пекарня, Управління водного господарства, Районне дорожньо-ремонтне управління, друкарня, ОАТП завод "Мелалліст" (ремонт техніки), АТП-14339, Держлісгосп, газобалонна станція, ТОВ "Інкубаційна станція", ДП "Чорноморнафтогазпром".

За інформацією станом на 01.2011 року (Соціально-економічний паспорт Ленінського району - http://www.ark.gov.ua/sovmin/mestnie-organy-vlasti/leninskij-rajon/) обсяги промислового виробництва представлено у таблиці 1.46.

Таблиця 1.46 – Обсяги промислового виробництва

	Промислове виробництво

	
	2010 рік
	2009 рік
	%

	Объем промышленного производства (с учетом подсобных производств сельскохозяйственных предприятий)- всего, тыс. грн.
	230632,5
	297335,9
	77,6

	в том числе товары народного потребления, тыс. грн.
	106662,9
	139193,98
	76,6

	Предприятия малого бизнеса, тыс. грн.
	4968
	7441,74
	66,8

	Продовольственные товары, тыс. грн.:
	106226,4
	138862,98
	76,5

	коньяк, тыс. дал
	171,1
	245,1
	69,8

	хлебобулочные изделия, тонн
	1629,6
	2402,9
	67,7

	кондитерские изделия, тонн
	52,1
	61,1
	85,3

	макаронные изделия, тонн
	3,7
	9,9
	37,4

	передано электроэнергии, млн. кВт/ч
	27672
	8400
	в 3,3 р.б.

	добыто нефти, тонн
	13063,5
	13657,5
	95,6

	добыто газа, тыс. м3
	217373
	984200
	22,1

	полиграфическая продукция, тыс.экз.
	1219,0
	967,8
	125,9

	Специализация
	Производство товаров народного потребления, добыча нефти и газа


За інформацією станом на 01.2013 року (Міністерство економічного розвитку і торгівлі АРК - http://minek-crimea.gov.ua /area_info.php?s_area_id=18&panel_show=2):
· обсяг реалізованої промислової продукції за 2012 рік склав 244,1 млн. грн. (що становить 1,1% від обсягу АРК), за 2011 рік - 222,3 млн. грн.;

· обсяг реалізованої промислової продукції на душу населення в 2012 році склав 3,9 тис. грн. (в АРК - 11,3 тис. грн.), за 2011 рік - 3,5 тис. грн. (по АРК - 9,5 тис. грн.).

Сільське господарство. Сільськогосподарське виробництво в районі представлено на 68% рослинництвом (вирощування зернових і технічних культур і виробництво кормів) і на 22% представлено тваринництвом (виробництво яєць, молока, вовни, м'яса).

За інформацією станом на 01.2011 року (Соціально-економічний паспорт Ленінського району - http://www.ark.gov.ua/sovmin/mestnie-organy-vlasti/leninskij-rajon/) обсяги валового виробництва представлено в таблиці 1.47.

Таблиця 1.47 – Обсяги валового виробництва сільськогосподарської продукції

	Сільське господарство 

	
	2010 рік
	2009 рік
	%

	Валовое производство, всего
	236055,0
	266396,2
	88,6

	в т.ч. производство зерна, тыс.тонн
	123,9
	145,2
	85,3

	Производство в общественном секторе 
	
	
	

	мяса,  тыс. тонн
	10,0
	9,9
	101,0

	молока, тыс. тонн
	44,8
	39,5
	113,4

	яйцо, млн. шт.
	34,2
	30,9
	110,7

	Количество работающих сельскохозяйственных предприятий
	40
	36
	100,0

	Количество   крестьянских (фермерских) хозяйств
	44
	38
	100,0

	Площадь сельскохозяйственных угодий, тыс.га
	230,9
	230,9
	100,0

	Поголовье КРС, тыс.гол.
	21,5
	20,8
	103,4

	Численность коров, тыс.гол.
	11,0
	11,1
	99,1

	Численность свиней, тыс.гол.
	10,6
	11,5
	92,2

	Численность овец и коз, тыс.гол.
	32,8
	34,1
	96,2

	Численность птицы, тыс.гол.
	463
	462,8
	100,0

	Структура сельскохозяйственного производства: 

Растениеводство, %
	100
	100
	*

	Животноводство, %
	100
	100
	

	Основные направления растениеводства
	Выращивание зерновых, технических, производство кормов

	Основные направления животноводства
	Производство яиц, молока,  шерсти, мяса


За інформацією станом на 01.2013 року (Міністерство економічного розвитку і торгівлі АРК - http://minek-crimea.gov.ua /area_info.php?s_area_id=18&panel_show=2):
· в сільськогосподарських підприємствах району вироблено на забій м'яса всіх видів худоби та птиці (у живій вазі) - 59 т, виробництво м'яса зросло на 18,0% (по республіці - зростання на 2,8%), вироблено молока - 136 т, виробництво молока скоротилося на 48,3% (АРК зниження на 5,3%);

· в усіх категоріях господарств поголів'я великої рогатої худоби знизилося на 1,1% в порівнянні з минулим роком (АРК збільшення на 2,9%), поголів'я свиней зменшилося на 26,6% (по республіці - на 6,5%), поголів'я птиці скоротилося на 2,4% (АРК - на 39,8%).

Інвестиційна та зовнішньоекономічна діяльність. Згідно з Законом України «Про спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях  пріоритетного розвитку і спеціальну економічну зону «Порт Крим» в Автономній Республіці Крим» від 21.12.2000 року № 2189 – ІІІ та відповідно до «Концепції створення індустріальних парків (промислових) парків», затвердженою розпорядженням КМУ від 01.08.2006 року № 447-р, у 2009 році було розроблено та представлено «Концепцію створення і функціонування Щьолкінського індустріального Парку» (http://schelkino.org/data/files/conception.pdf). Проект ще не реалізується.

Станом на 01.2013 року на території регіону Східний Крим реалізується 8 інвестиційних проектів (Кримський інвестиційний портал - http://www.invest-crimea.gov.ua/show_content.php?alias=pere4en&mid=3&m2 =321), основні характеристики яких представлено в таблиці 1.48.

Таблиця 1.48 – Інвестиційні проекти на території Східного Криму

	Компания реализующая проект
	Краткое описание проекта
	Общая стоимость
(тыс. $)
	Срок реализации проекта

	Ленинский район

	ООО "Конкорд Групп"
	Казантипская ВЭС мощностью 100 МВт
	200000,0
	2008-2014

	
	Строительство ветровой электростанции мощностью 100 МВт на территории земель запаса Новониколаевского, Белинского, Останинского и Чистопольского сельских советов района
	223500,0
	2008-2014

	ООО «Альтцем»
	Строительство цементного завода на базе Краснопартизанского месторождения известняков
	617883,0
	 2008-2014

	г. Феодосия

	Феодосийский казенный оптический завод
	Повышение объемов производства оптической и контрольно- измерительной продукции (Вид деятельности – производство оптического и фотографического оборудования)
	1242,7
	2003-2013


	Компания реализующая проект
	Краткое описание проекта
	Общая стоимость
(тыс. $)
	Срок реализации проекта

	СП ООО "Крымская энергетическая компания"
	Строительство Феодосийской ТЭЦ (Вид деятельности - производство тепловой и электрической энергии)
	22814,0
	2006-2016

	г. Керчь

	ООО "Керченский стрелочный завод"
	Приобретение двух участков формовки крестовин, сердечников и корпуса буксы (освоение новой технологии производства)
	966,8
	2012-2013

	
	Модернизация угольных котельных (сокращение затрат на энергоресурсы)
	311,9
	2012-2013

	Керченское учебно-производственное предприятие украинского общества слепых "Крым-пак"
	Организация производства резки жести из рулона на листы с прямым и фигурным краем с целью завершения замкнутого технологического цикла производства кронепробок, крышек 1-82, механизмов для подшивки бумаг, жести лакированной и литографированной
	14100,0
	2012-2014

	ООО «Антельфтерминал»
	Строительство терминала по перевалке нефтепродуктов и ароматических углеводородов в порту "Крым"
	4956,6
	2007-2012


За інформацією станом на 01.2013 року (Міністерство економічного розвитку і торгівлі АРК - http://minek-crimea.gov.ua /area_info.php?s_area_id=18&panel_show=2):

· обсяг прямих іноземних інвестицій знизився на 1,4% і склав 1,7 млн. дол. США, у розрахунку на одну людину - 26,3 дол. США (автономії - 748,6 дол. США). Інвестиції надійшли з 3 країн світу: від інвесторів Швейцарії - 945 тис. дол. США (інвестиції внесені до підприємства торгівлі; ремонту автомобілів, побутових виробів та предметів особистого вжитку), Віргінських Островів (Брит.) - 612,7 тис. дол. США та Кіпру - 104,1 тис. дол. США (промислові підприємства);

· у 2012 році обсяг введеного в експлуатацію житла збільшився на 34,4% (по автономії приріст на 45,5%) і склав 7,1 тис. м2 (АРК - 733,3 тис. м2), у розрахунку на 10 тис. населення - 1,1 тис. м2 за середньо республіканським рівнем 3,8 тис. м2;

· за 2012 рік обсяг імпорту товарів склав 659 тис. дол. США, що на 52,6% менше в порівнянні з 2011 роком. Обсяг експорту послуг у 2012 році склав 984,3 тис. дол. США, що в 1,6 рази більше порівняно з 2011 роком.

Наглядніше інформацію про інвестиційну діяльність на території АР Крим представлено на рисунку 1.43.
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Рисунок 1.43 – Інвестиційні проекти вартістю більше 200 тис.дол.США, що реалізуються

За інформацією станом на 01.2011 року (Соціально-економічний паспорт Ленінського району - http://www.ark.gov.ua/sovmin/mestnie-organy-vlasti/leninskij-rajon/) динаміку інвестиційних проектів, що реалізуються на території Східного Криму представлено у таблиці 1.49.

Таблиця 1.49 – Динаміка інвестицій на території Східного Криму

	Інвестиції на ТПР «Східний Крим»

	
	2010 рік
	2009 рік
	%

	Количество реализуемых инвестиционных проектов
	2
	2
	100,0

	Привлечено инвестиций – всего (с начала реализации проектов)
	2804,3
	2804,3
	100,0

	Связь, тыс. грн.
	1872,8
	1872,8
	100,0

	Добыча соли, тыс.грн
	931,5
	931,5
	100,0


Фінансові результати діяльності підприємств. За інформацією станом на 01.2011 року (Соціально-економічний паспорт Ленінського району - http://www.ark.gov.ua/sovmin/mestnie-organy-vlasti/leninskij-rajon/) дохідна частина бюджету Ленінського району представлена в таблиці 1.50.

Таблиця 1.50 – Дохідна частина бюджету Ленінського району

	Фінанси  

	
	2010 рік
	2009 рік
	%

	Мобилизовано налогов и неналоговых платежей во все уровни бюджетов, тыс.грн
	107629,0
	100917,5
	106,6

	Поступило собственных доходов (со спецфондом), тыс.грн
	41000,0
	31646,2
	129,5

	Поступило дотаций, субвенций, тыс.грн
	130947,6
	108100,5
	121,1

	Расходы по районному  бюджету , тыс.грн
	155849,1
	110988,7
	140,4

	Процент исполнения районного бюджета (по расходам), %
	94,2
	98,8
	*


За інформацією станом на 01.2013 року (Міністерство економічного розвитку і торгівлі АРК - http://minek-crimea.gov.ua /area_info.php?s_area_id=18&panel_show=2):

· рівень виконання доходів місцевих бюджетів до запланованих Міністерством фінансів України показників за підсумками 2012 року становив 95,9% (по республіці - 103,4%);

· у 2012 році доходи місцевих бюджетів (без трансфертів) зросли на 49,7% (по республіці відзначено зростання на 22,2%);

· станом на 01.01.2013 податковий борг за податковими зобов'язаннями платників (без пені) до зведеного бюджету зменшився на 0,8% до 01.01.2012 (АРК відзначено зростання на 27,7%);

· за січень-вересень 2012 року порівняно з аналогічним періодом 2011 року прибуток прибуткових підприємств від звичайної діяльності до оподаткування знизилася на 19,3% (АРК зниження на 30,8%). Основна її частина (91,0%) сформована у промисловості;

· збиток збиткових підприємств від звичайної діяльності до оподаткування зменшився на 13,5% (АРК зростання в 2,1 рази). Значні збитки допустили підприємства промисловості;

· питома вага збиткових підприємств у загальній кількості підприємств на 01.10.2012 склав 50,0% (по АРК - 38,9%).

Податковий борг бюджету представлений на рисунку 1.44.
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Рисунок 1.44 – Податковий борг за податковими зобов'язаннями платників (без пені) до зведеного бюджету, млн. грн.

Розвиток малого бізнесу. За даними Державної податкової служби в Автономній Республіці Крим станом на 01.01.2013 в Ленінському районі зареєстровано 2688 фізичних осіб - підприємців (-2,8% до 01.01.20112, АРК - приріст на 1,4%), юридичних осіб - 306 (+29,7%, по АРК приріст на 9,7%).

За аналізований період від суб'єктів малого підприємництва до зведеного бюджету Автономної Республіки Крим надійшло 19 млн. грн., що більше порівняно з 2011 роком в 2,6 рази (в АРК - приріст на 66,4%).

У 2012 році в дозвільний центр звернулося 549 суб'єктів підприємницької діяльності, видано 170 документів дозвільного характеру.

Транспортний комплекс та інфраструктура. За інформацією станом на 01.2011 року (Соціально-економічний паспорт Ленінського району - http://www.ark.gov.ua/sovmin/mestnie-organy-vlasti/leninskij-rajon/) охарактеризована даними таблиці 1.51.

Таблиця 1.51 – Основні характеристики транспортного комплексу

	Транспортний комплекс та інфраструктура

	
	2010 рік
	2009 рік
	%

	Автомобильные пути общегосударственного и местного значения, км
	650,6
	650,6
	100,0

	Автомобильные дороги общего использования, км
	650,6
	650,6
	100,0

	Перевезено пассажиров, тыс.чел.
	1293,8
	890,9
	145,2

	Перевезено грузов, тыс.тонн
	38,3
	30,7
	124,7

	Железнодорожные пути, км
	90,0
	90,0
	100,0

	Протяженность газовых сетей, км
	345,596
	345,596
	100,0


Аналізуючи транспортний комплекс Східного Криму необхідно звернути увагу на системний вплив промислового регіону – міста Керч. Пріоритетність транспортно-логістичної функції міста Керч визначається її вузловим географічним положенням в Азовсько-Чорноморському басейні і перспективними планами входження України в систему міжнародних транспортних коридорів. На 2011 рік в загальному обороті послуг Керчі на транспорт припадало 90,5%. У місті Керч склалася розвинена транспортна інфраструктура, що включає 4 залізничних вузла, 4 морських порти, Державну судноплавну компанію «Керченська поромна переправа», комунальне підприємство «Аеропорт «Керч».

Санаторно-курортний комплекс. За інформацією станом на 01.2011 року (Соціально-економічний паспорт Ленінського району - http://www.ark.gov.ua/sovmin/mestnie-organy-vlasti/leninskij-rajon/) основні характеристики санаторно-курортного комплексу надано у таблиці 1.52.

Таблиця 1.52 – Основні характеристики санаторно-курортного комплексу

	Санаторно-курортний комплекс

	
	2010 рік
	2009 рік
	%

	Количество здравниц – всего
	43
	41
	104,9

	в т.ч. санаториев
	-
	-
	-

	пансионатов
	4
	3
	133,3

	баз отдыха
	36
	36
	100,0

	автокемпингов
	2
	1
	200,0

	гостиница сезонная 
	1
	1
	100,0

	В том числе по формам собственности
	
	
	

	коммунальная
	2
	3
	66,7

	частная
	36
	33
	109,1

	государственная:
	4
	4
	100,0

	-собственность юридических лиц других государств
	-
	-
	-

	-неподтвержденная собственность других государств
	1
	1
	100,0

	Общее количество койко-мест
	4253
	5249
	81,0

	Количество отдохнувших, человек
	35600
	28228
	126,1

	в том числе:
	
	
	

	- организовано
	11926
	11166
	106,8

	- неорганизованно
	23674
	17062
	138,7


Більш наглядно розвиток санаторно-курортного комплексу АР Крим представлено на рисунку 1.45.
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Рисунок 1.45 – Види рекреаційних закладів АРК

Споживчий ринок. За інформацією станом на 01.2011 року (Соціально-економічний паспорт Ленінського району - http://www.ark.gov.ua/sovmin/mestnie-organy-vlasti/leninskij-rajon/) основні характеристики торгівлі та сфери послуг надано у таблиці 1.52.

Таблиця 1.52 – Основні характеристики роздрібної торгівлі і сфери послуг

	Торгівля і сфера послуг 

	
	2010 рік
	2009 рік
	%

	Розничный товарооборот (в действующих ценах) с  учетом предпринимателей физических лиц, всего, тыс.грн
	355807,9
	335667,8
	106,0

	в том числе на душу населения, грн
	5603,3
	5261,3
	106,5

	Количество объектов розничной торговли, ед
	463
	438
	105,7

	Объем оказанных платных услуг населению, тыс.грн. 
	34399,6
	29922,1
	114,9

	в том числе на душу населения, грн.
	541,7
	469,0
	115,5

	Количество СПД, оказывающих бытовые услуги населению
	79
	68
	116,2


За інформацією станом на 01.2013 року (Міністерство економічного розвитку і торгівлі АРК - http://minek-crimea.gov.ua /area_info.php?s_area_id=18&panel_show=2):

· обсяг роздрібного товарообороту підприємств за січень-вересень 2012 року склав 92,9 млн. грн. (+12,5%, в АРК зростання на 27,5%). Обсяг роздрібного товарообороту на душу населення в січні-вересні 2012 року склав 1,5 тис. грн. (по АРК - 6,3 тис. грн.);
· у 2012 році обсяг реалізованих послуг у порівнянні з 2011 роком збільшився на 20,8% (АРК зростання - 18,4%) і склав 50,2 млн. грн.; 
· у 2012 році обсяг реалізованих послуг на душу населення збільшився на 137 грн. (АРК приріст - на 795,1 грн.) і склав 795 грн. (по республіці - 5,1 тис. грн.).
Соціальна сфера. За інформацією станом на 01.2013 року (Міністерство економічного розвитку і торгівлі АРК - http://minek-crimea.gov.ua /area_info.php?s_area_id=18&panel_show=2):

· рівень працевлаштування склав 32% (АРК - 41,7%); 

· рівень зареєстрованого безробіття на 01.01.2013 склав 2,91% (по АРК - 1,57%); 

· у 2012 році середньомісячна номінальна заробітна плата у порівнянні з 2011 роком збільшилася на 12% (в АРК зростання склало 16,1%) і склала 2432 грн. (по АРК - 2654 грн.);

· заборгованість по виплаті заробітної плати в 2012 році на економічно активних підприємствах зменшилася на 14,7% і на 01.01.2013 становила 610,8 тис. грн.

Станом на 01.01.2013 заборгованість економічно активних платників до Пенсійного фонду у порівнянні з 01.01.2012 зменшилася на 6,8% (по АРК зниження на 52,0%), по єдиному соціальному внеску заборгованість зросла в 2,4 рази (в АРК - зростання в 1,8 рази).

Структура зайнятості населення й оплата труда мають наступний вигляд.

За інформацією станом на 01.2011 року (Соціально-економічний паспорт Ленінського району - http://www.ark.gov.ua/sovmin/mestnie-organy-vlasti/leninskij-rajon/) основні характеристики зайнятості населення надано у таблиці 1.53.

Таблиця 1.53 – Основні показники зайнятості населення

	Зайнятість населення і оплата праці

	
	2010 рік
	2009 рік
	%

	Количество населения, занятого во всех сферах  экономической деятельности (включая физических лиц-предпринимателей), тыс.чел.
	15,503
	15,5
	100,0

	в промышленности, тыс.чел
	1,223
	1,223
	100,0

	в сельском хозяйстве, тыс.чел
	5,0
	5,0
	100,0

	в строительстве, тыс.чел
	0,530
	0,450
	117,8

	в торговле, общественном питании, тыс.чел
	2,7
	2,7
	100,0

	в жилищно-коммунальном хозяйстве, тыс.чел
	0,9
	1,0
	90,0

	в социальной сфере, тыс. чел
	3,1
	3,3
	93,9

	Другие отрасли
	2,6
	2,3
	113,0

	Количество безработных, чел.
	971
	738
	131,6

	Уровень безработицы, %
	2,47
	1,65
	*

	Денежные доходы населения, тыс. грн.
	486,0
	435,0
	111,7

	Денежные доходы в расчете на душу населения, грн.
	637,0
	568,2
	112,3

	Среднемесячная заработная плата работников, грн.
	1610,0
	1428,64
	112,7


Структуру зайнятості населення на території АР Крим представлено на рисунку 1.46.
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Рисунок 1.46 – Структура зайнятості населення

Характеристика соціально-культурної сфери. Основні показники розвитку освіти і охорони здоров’я, а також сфери культури представлено в таблиці 1.54.

Таблиця 1.54 – Показники розвитку соціально-культурної сфери

	Освіта

	
	2010 рік
	2009 рік
	%

	Количество детских садов
	28
	28
	100,0

	в них детей
	1335
	1335
	100,0

	Внешкольные учреждения образования
	2
	2
	100,0

	Количество общеобразовательных учреждений, в т.ч.:
	30
	30
	100,0

	I ступени
	-
	-
	-

	I-II ступеней 
	2
	2
	100,0

	I-III ступеней 
	28
	28
	100,0

	в них учащихся
	5061
	5538
	91,4

	Профессионально-технические учреждения (филиал)
	1
	1
	100,0


Продовження таблиці 1.54

	Охорона здоров’я 

	Больницы
	2
	2
	100,0

	в них коек
	318
	318
	100,0

	Амбулатории
	12
	12
	100,0

	в том числе общей практики семейной медицины
	12
	12
	100,0

	ФАПы
	34
	34
	100,0

	Количество врачей в ЛПУ района
	119
	115
	103,5

	Культура

	Дома культуры
	28
	28
	100,0

	Библиотеки
	34
	34
	100,0

	Музеи
	2
	2
	100,0

	Памятники истории и культуры, в том числе: 
	1671
	1671
	100,0

	- памятники истории (братские могилы, обелиски)
	143
	143
	100,0

	- археологии (курганы, раскопки)
	1528
	1528
	100,0


Природно-ресурсний потенціал регіону

Рекреаційний потенціал території є одним з найбільш значних і слабко використовуваних видів територіальних ресурсів. Одноразова місткість пляжних зон півострова становить не менше 200 000 чоловік.
Протяжність берегової лінії Ленінського району по Азовському морю становить 184,9 км; по Чорному морю - 93,8 км. 

У Ленінському районі розташовані 5 рекреаційних зон: 

· Арабатська стрілка, 

· Казантипська затока, 

· озеро Чокрак, 

· гора Опук, 

· мис Чауда. 

Створено 2 природних заповідника – Казантипський і Опукський.  

На території району розташовано: 4 пансіонати, 36 баз відпочинку, 6 дитячих оздоровчих закладів.

В якості природних лікувальних ресурсів виступають сприятливий для відпочинку і лікування клімат, Булганакські сопкові грязі, рапа, мінеральні води, морська вода.
У районі кілька місць із запасами лікувальних грязей (озера Чокрак, Узунларське, Тобечикське, Кояшське), мінеральні грязі Булганакських грязьових сопок багаті метаном і сірководнем. На території Ленінського району відкрито понад 150 мінеральних джерел, зокрема - Баксінські сірководневі джерела, група вуглекислих джерел «Сєїт-Елі», сірководневе джерело «Каралар».
Згідно постанови Верховної Ради Автономної Республік Крим «Про хід виконання постанови Верховної Ради Автономної Республіки Крим від 20 жовтня 2004 1097-4/04 «Про встановлення меж природних комплексів територій та об'єктів природно-заповідного фонду місцевого значення в Автономній Республіки Крим» від 20.12. 2006 року № 284-5/06, підтверджено статус територій та об'єктів природно-заповідного фонду місцевого значення, створених і оголошених рішеннями виконавчого комітету Кримської обласної Ради народних депутатів, у тому числі по Ленінському району:

· Заказник Караларський (ландшафтний) площа 5900 га, смт. Багерове;

· Заказник Зелене кільце (лісовий) площа 172 га, смт. Леніне;

· Пам'ятник природи ПАК біля мису Чауда (гідрологічний), площа 90 га;

· Пам'ятник природи ПАК біля мису Карангат (гідрологічний), площа 150 га;

· Пам'ятник природи ПАК біля мису Опук і острів "Скелі-кораблі» (гідрологічний), площа 150 га, с. Яковенко;

· Пам'ятник природи ПАК біля мису Хроні (гідрологічний), площа 180 га, с. С.Осовини;

· Пам'ятник природи ПАК біля мису Казантип (гідрологічний), площа 240 га, с. Мисове;

· Пам'ятник природи ПАК у Арабатської стрілки (гідрологічний), площа 150 га, с. Кам'янське;

· Пам'ятник природи Мис Чауда (геологічний), площа 5 га с. Яскраве;

· Пам'ятник природи Грязьова сопка Андрусова (геологічний), площа 1 га, с. Бондаренкове;

· Пам'ятник природи Грязьова сопка Вернадського (геологічний), площа 1 га, с. Бондаренкове;

· Пам'ятник природи Грязьова сопка Обручева (геологічний), площа 1 га, с. Бондаренкове.

На базі існуючого заказника місцевого значення «Караларський» створено регіональний ландшафтний парк «Караларський». Загальна площа парку 6806 га (у тому числі сухопутна територія - 6446, територія Азовського моря - 360). Місцезнаходження парку - смт. Багерове, с. Золоте, с. Чистопілля. Територія являє собою виключно цінні зразки типчаково-ковилових степів, що у стані, близькому до природного, і фактично не мають аналогів у Європі.

Головні проблеми розвитку економіки і соціальної сфери району

Характерними ознаками регіону  Східний Крим є:

· крупний курортний центр і один з найбільш депресивних районів Криму;

· регіон, багатий на об’єкти природно-заповідного фонду;

· існування діючих воєнних полігонів;

· родючі землі на рівнинному рельєфі та тотальна проблема з водо-забезпеченням;

· приріст податкових надходжень від туристичного збору і повна відсутність бюджетного фінансування сільськогосподарської галузі та цільової програми розвитку села.

Проблемами сільського господарства є:

· висока залежність агропромислового комплексу від зовнішнього джерела водопостачання, погіршення якості поверхневих та підземних вод;

· висока ціна на добрива місцевого виробництва;

· низький рівень матеріально-технічного забезпечення галузі, високий ступінь зношеності системи зрошення;

· віддаленість більшості сільських населених пунктів від адміністративного центру та залізниці;

· відсутність оптового ринку сільськогосподарської продукції;

· відсутність переробних підприємств;

· слабка матеріально-технічна база фермерських господарств;

· висока грошова оцінка земель;

· відсутність фінансування багатьох прийнятих програм;

· відсутність достатніх знань для запровадження сучасних технологій ведення сільського господарства;

· недостатнє здійснення природоохоронних та агротехнічних заходів у землекористуванні;

· порушення земель при розробці родовищ корисних копалин відкритим способом; 

· погіршення якості сільгоспугідь, пов'язане зі збільшенням питомої ваги засолених земель. 

Промисловість та транспорт району:

· слабка інноваційна активність промислових підприємств, слабка реалізація проектів системного впровадження інновацій з метою зниження енерго-та ресурсоємності промислового виробництва;

· відсутність полігонів для зберігання, поховання та утилізації сміття, ТПВ на базі використання сучасних інноваційних технологій;

· низький рівень транспортно-експлуатаційного стану мережі автомобільних доріг, необхідність капітального ремонту автомобільних шляхів;

· низька пропускна спроможність підприємств транспорту;

· низька якість дорожнього покриття (у т.ч. під'їзних шляхів, квартальних доріг у м Щолкіне та селах, тротуарів.), нерегулярність транспортного сполучення;

· покращення матеріально-технічної бази рекреаційних і туристських підприємств вимагає значних капіталовкладень, проте переважна більшість підприємств не вийшли на той рівень доходів, який дозволяє кардинально змінити оснащення за рахунок прибутку; кредити також практично недоступні;

· погіршення екологічної ситуації в районі можна очікувати в разі активізації видобутку нафти і газу на півострові і в шельфовій зоні акваторії. Так, у внутрішній улоговині Казантипу з 1990-х рр.. знаходиться нафтовий промисел канадсько-української компанії ТОВ «КримТехаснафта».

Поліпшення бізнес-клімату й залучення інвестицій:

· нерозвиненість інфраструктури підтримки підприємництва у районі  (відсутність бізнес-центрів, бізнес-інкубаторів, фондів підтримки підприємництва); 

· висока вартість кредитних ресурсів;

· недостатній обсяг державного фінансування інвестиційних проектів, спрямованих на вирішення пріоритетних економічних проблем та проблем житлово-комунальної сфери.

Соціальна і гуманітарна сфера:

· вагома частка працівників отримує заробітну плату нижче прожиткового мінімуму, встановленого для працездатних осіб;

· відсутність єдиного для району реєстру сімей (домогосподарств), які потребують соціального захисту і соціальної допомоги, запровадження постійно діючої системи моніторингу даних про доходи сімей;

· старіння кадрів та міграція кадрів за межі району;

· відсутність професійної освіти, підготовки робочих спеціальностей;

· старіння населення (26 % пенсіонери);

· недостатній рівень забезпеченості дітей дошкільною освітою, відсутність дитячих дошкільних закладів у сільській місцевості;

· слабка матеріально-технічна база закладів соціальної сфери.

Житлово-комунальне господарство:

· високий ступінь зношеності водопровідних і каналізаційних мереж, аварійний стан очисних споруд;

· наявність необлаштованих сільських полігонів твердих побутових відходів;

· відсутність каналізаційних мереж; 

· недостатність забезпечення якісною питною водою мешканців району (зруйнована система експлуатації свердловин,  реконструкції  потребує водовод до с. Челядінове);

· необхідність комплексної газифікації регіону, включаючи використання місцевих ресурсів природного газу з Східно-Казантипського родовища і створення централізованої сучасної котельні, що забезпечує безперебійну подачу тепла;

· недосконала система розселення. Місцеве населення сіл Семенівка і Мисове концентрується на найбільш цінних у рекреаційному відношенні територіях, причому часто зношений і застарілий житловий фонд різко погіршує зовнішній вигляд курортів.

Проблеми розвитку туристичної  та рекреаційної сфери району

· відсутність  створеного та популяризованого позитивного іміджу Східного Криму як національного цілорічного курортного і туристичного регіону; 

· недосконалість комплексного розвитку рекреаційної території та інфраструктури у Ленінському районі;  

· невисока конкурентоспроможність санаторно-курортних послуг;

· структура відпочинку та туризму залишається слабо диверсифікованою, в ній відсутні багато видів послуг, які б могли розширити контингент відпочиваючих і сприяти згладжуванню сезонної нерівномірності;

· проблема сезонного функціонування рекреаційних підприємств являється найбільш гострою, оскільки в районі немає жодного підприємства з цілорічним функціонуванням;

· відсутній  єдиний центр регіонального управління, який би виконував функцію координації діяльності відомчих рекреаційних підприємств з урахуванням місцевої специфіки і загальної концепції розвитку регіону, а також різних громадських об'єднань і асоціацій, що працюють в туристично-рекреаційній сфері та сприяють просуванню регіонального турпродукту на ринок і лобіюванню інтересів суб'єктів підприємництва у владних структурах;

· низька ступінь благоустрою територій, прилеглих до оздоровчих закладів  (зокрема, відсутність рятувальних постів та спеціально обладнаних зон атракціонів на пляжах); незабезпеченість підприємств громадського харчування сучасними санвузлами;

· низька ефективність діючих механізмів інвестування у будівництво і реконструкцію об’єктів туристичної та курортно-рекреаційної сфери;

· недостатньо розвинена інженерна і транспортна інфраструктура рекреаційної зони району;

· недостатній розвиток інфраструктури курортів (облаштування та утримання пляжів, парків та загальнокурортних закладів )

Висновок

Отже, проведений аналіз показує, що Ленінській район характеризується середніми (серед інших сільськогосподарських регіонів Криму) показниками природно-ресурсного, трудового та економічного потенціалу. Низьким рівнем відрізняється розвиток соціальної інфраструктури, містобудівний та транспортний розвиток, а також виробничий потенціал району.

Перспективний розвиток району пов'язаний з активним виробничим освоєнням півдня Керченського півострова: використанням сухопутних покладів мінеральної сировини, так і з активним освоєнням нафтогазоносних районів шельфу Чорного моря. Одночасно відкриваються значні перспективи для використання курортно-рекреаційних ресурсів як Приазовської, так і Причорноморської частин району. Перспективна сільськогосподарська спеціалізація району: виноградарство, молочно-м'ясне скотарство, птахівництво і овочівництво.

Основними видами потенціалів територіального розвитку сільських територій Східного Криму є не актуалізовані в даний момент, рекреаційний та історико-культурний, а також транспортно-комунікаційний, мінерально-сировинний і агровиробничий  потенціали. 

У зв'язку з цим, основними напрямками стратегічного розвитку сільських територій Східного Криму є:

· розвиток рекреаційного комплексу з акцентом на приморські зони Ленінського району, які в даний час слабо використовуються і практично не освоєні в аспекті містобудівництва;  посилення «лікувально-реабілітаційної» складової рекреації - на базі наявних в регіоні природних лікувальних ресурсів;

· розвиток транспортно-комунікаційного комплексу (включаючи створення транспортного переходу в Керченській протоці, створення кримського ділянки міжнародного транспортного коридору Е95 - що відповідає завданням п.п. 4.4. розділу 5 «Стратегії економічного та соціального розвитку АР Крим на 2011 - 2020 рр.»);

· розвиток мінерально-сировинного комплексу  з урахуванням розробки родовищ будівельної сировини в Ленінському районі і розробки енергетичних ресурсів у морських прибережних водах;

· розвиток агропромислового виробництва (виноградарство, молочно-м'ясне скотарство, птахівництво і овочівництво).

Враховуючи просторову нерівномірність рівня соціально-економічного розвитку територій регіону Східний Крим (не тільки диспропорції по лінії місто Керч - сільські території, але і між сільськими територіями: по мірі віддалення від Керчі та магістральної автодороги рівень розвитку падає) при розробці інвестиційних проектів і програм необхідним є врахування  першочергових точок зростання,  що забезпечать високу капіталізацію за короткий час і системний вплив на розвиток суміжних господарських галузей.

В якості таких точок економічного розвитку можуть виступати:

1. Опукський регіон (розташований в околицях однойменного природного заповідника і с. Мар'ївка) має досить значний рекреаційний потенціал (з відповідними пляжними зонами), великі масиви не розпайованих земель (землі запасу), практично не освоєний у містобудівному відношенні. Ця обставина дозволяє говорити про реалізацію проекту великого рекреаційного комплексу (включаючи не тільки готелі високого рівня зірковості, але і відповідну сферу обслуговування туристів з елементами ігрового та розважального бізнесу). Організаційно-правовою формою реалізації проекту може служити вільна економічна зона рекреаційно-туристичного типу, що дозволить створити умови для ведення відповідного бізнесу та входження на дану територію великих інвесторів.

2. Щьолкінський промисловий вузол – індустріальний парк з розвитком рекреації – кластер «Казантип».

3. Керченський промисловий вузол – розвиток промислового виробництва, морегосподарського комплексу, будівельної індустрії.

4. Чокракська курортна зона – курорт місцевого значення.

5. Керченська рекреаційна зона – Коса Тузла, с.Ельтиген, с. Підмаячне – курорт місцевого значення. За умов ліквідації існуючих воєнних полігонів – рекреаційна зона південно-західного узбережжя Керченського півострова.

1.2. Висновки за результатами swot-аналізу територій – місць реалізації складових Проекту
1.2.1.  Загальна інформація про SWOT-аналіз

SWOT – це абревіатура, що складається із початкових літерів слів Strengths (Сильні сторони), Weaknesses (Слабкі сторони), Opportunities (Можливості), Threats (Загрози). В 1963 році в Гарварді на конференції з проблем бізнес-політики професор К. Ендрюс вперше публічно озвучив акронім SWOT. Цей акронім був представлений візуально у вигляді матриці SWOT. Спочатку SWOT-аналіз був заснований на озвучуванні і структуризації знань про поточну ситуацію та тенденції її розвитку, пізніше став використовуватися в ширшому значенні – для конструювання стратегій.

SWOT-аналіз – це процес встановлення зв'язків між найхарактернішими для об’єкту дослідження можливостями, загрозами, сильними сторонами (перевагами), слабостями, результати якого в подальшому можуть бути використані для формулювання і вибору стратегій його розвитку. Таким чином, SWOT-аналіз є своєрідним інструментом, що не містить остаточної інформації для прийняття управлінських рішень, але дає змогу впорядкувати процес обмірковування всієї наявної інформації з використанням думок та оцінок експертів. Широке застосування та розвиток SWOT-аналізу пояснюються тим, що стратегічне управління пов’язане з обробкою та аналізом великого обсягу інформації, яку потрібно збирати, використовувати, а відтак виникає потреба пошуку, розробки та застосування методів організації такої роботи.

Отже, проведення SWOT-аналізу має важливе значення для здійснення стратегічного планування, оскільки його методика – ефективний, доступний, дешевий засіб оцінки стану проблемної та управлінської ситуації. Він дозволяє систематизувати проблемні ситуації; краще розуміти структуру ресурсів, на які слід опиратися в удосконаленні діяльності та розвитку об’єкту дослідження; відстежувати загальний стан зовнішнього середовища; виділяти і використовувати нові потенційні можливості розвитку та обирати оптимальний його напрям, тобто приймати зважені стратегічні рішення, що є сьогодні ключовим фактором для успішній управлінській діяльності.

1.2.2. Методика проведення SWOT-аналізу територій – місць реалізації складових Проекту
SWOT-аналіз територій – місць реалізації складової Національного проекту «Місто майбутнього» – проводився з метою отримання об’єктивної аргументації висновків щодо обмежень та можливостей реалізації номінованого проекту на даній території.

Виявлення факторів для аналізу здійснювалося з урахуванням:

· синтезованої інформації щодо загальної характеристики соціально-економічного, екологічного, демографічного та технічного стану територій, наданої у представленому звіті;

· матеріалів аналітичної доповіді «Національні проекти в стратегії економічної модернізації України», підготовленої Національним інститутом стратегічних досліджень у 2013 році;

· матеріалів «Звіту про конкурентоспроможність регіонів України 2012», опублікованого Фондом «Ефективне управління» за підтримки Всесвітнього економічного форуму;

· статистичних даних, звітах про діяльність, розміщених на офіційних сайтах Держінвестпроекту, органів державної влади та місцевого самоврядування територій, що аналізуються.

В результаті найбільш значущими для досягнення цілей Національного проекту «Місто майбутнього» було визнано такі аспекти стану розвитку територій реалізації проектів: інституції; природно-ресурсний потенціал та екологічний стан території; інфраструктура, у тому числі соціальна; охорона здоров’я та освіта, у тому числі професійна підготовка і перепідготовка; демографічний потенціал; ринок праці; ринок товарів та послуг; бізнес; технологічна готовність та інновації.

Інституції – є одним із головних факторів економічного зростання. Значення інституцій не обмежується законодавчою базою, оскільки величезну роль у розвитку територій відіграють ставлення уряду до ринків і свобод, а також ефективність його діяльності. Занадто великий апарат та бюрократія, надмірне державне регулювання економіки, корупція, нечесність при складанні та виконанні держзамовлень, недостатня прозорість і надійність, нездатність надавати бізнесу необхідні послуги призводять до значних економічних витрат і уповільнення економічного зростання території. Зокрема, неефективна податкова політика найбільш негативно впливає на будівельну галузь, торгівлю, обробну промисловість, виробництво енергоносіїв; нестабільність державної політики значно стримує розвиток сільськогосподарських і страхових компаній; корупція в органах влади має величезний негативний вплив на інвестиційні компанії, банки та підприємства добувної промисловості; неефективне управління державними фінансами знижує конкурентоспроможність будівельної галузі, готельно-ресторанного бізнесу, агросектору, виробників енергоносіїв; недостатня прозорість та оптимальність в управлінні земельними ресурсами стримують діяльність інвестиційних компаній, сільського господарства та виробничого сектору.

Природно-ресурсний потенціал території – це сукупна продуктивність природних ресурсів, засобів виробництва і предметів споживання, яка виражається в їхній сукупній споживній вартості. У компонентній структурі природно-ресурсного потенціалу вирізняють такі групи ресурсів: мінеральні (паливно-енергетичні й металеві корисні копалини, нерудна сировина, сировина для металургійної промисловості, гірничохімічна сировина, будматеріали), водні (поверхневий стік, підземні води), земельні, лісові, фауністичні (мисливські, рибні, медоносні ресурси), природно-рекреаційні.
Природно-кліматичні умови, ресурси та екологічний стан є найвпливовішими факторами при визначенні стратегії розвитку території, оптимальної структуризації економічної діяльності, напрямах інвестиційної діяльності та розміщенні об’єктів інвестування. Зокрема кліматичні умови, природні ресурси та екологічність є пріоритетними факторами при визначенні доцільності використання території як туристично-рекреаційної зони; рельєф є визначним фактором для господарського використання земель та корегуючим при оцінці трудомісткості, вартості та терміну будівельних, сільськогосподарських робіт, прокладанні шляхопроводів; клімат також значно впливає на роботу будь-якого виду транспорту тощо. Природні умови також є суттєвим факторам для визначення можливості використання ресурсозберігаючих технологій.

Інфраструктура – є головним фактором при визначенні місця розташування об’єктів різних видів економічної діяльності або секторів економіки. Для аналізу виокремлюються:

· виробнича інфраструктура, тобто сукупність галузей або організаційно відокремлених економічних об'єктів, які забезпечують нормальний хід суспільного виробництва через надання послуг з обміну результатами діяльності між підприємствами матеріального виробництва;

· енергетична інфраструктура, що містить комплекс об’єктів і споруд електро-, тепло і газопостачання, а також постачальні організації;

· транспортна інфраструктура, до якої належать транспортні засоби, шляхи і споруди, засоби технічного забезпечення функціональної готовності транспорту, шляхів та споруд;

· інформаційна інфраструктура, до якої належать підприємства, що забезпечують поштовий, телефонний зв’язок, обслуговують теле- и радіо-простір, друковані видання, електронні засоби інформації;

· соціальна інфраструктура за компонентами: соціально-побутовим (торгівля, громадське харчування, ЖКГ, побутове обслуговування, громадський транспорт, зв’язок тощо) та соціально-духовним (освіта, наука, культура і мистецтво, охорона здоров’я).

Демографічний потенціал території – найвища продуктивна сила господарського комплексу – оцінюється за кількістю населення, часткою трудових ресурсів (працездатного населення), віковими та статевими показниками, динамікою природного та механічного руху населення тощо. Від демографічного потенціалу території значною мірою залежить формування міжрайонних функцій виробництва, потужність і структура потоку продукції, яка вивозиться за межі певної території, розвиток місцевого виробництва. Трудові ресурси створюють можливість для повнішого використання наявних природних ресурсів, сприяючи тим самим підвищенню рівня комплексного розвитку території. На території добре забезпеченій трудовими ресурсами, розвивається система виробництв з високою трудомісткістю продукції. Крім того, населення як споживач значно впливає на розвиток галузей, які забезпечують його потреби в продуктах харчування і промислових товарах, послугах.

Ринок праці – це система суспільних відносин, пов’язаних із купівлею і продажем товару «робоча сила» та є сферою працевлаштування, формування попиту й пропозиції на робочу силу. Для ефективного функціонування ринку праці необхідні такі умови: юридична свобода працівника; відповідність працівника вимогам робочого місця, а запропонованого місця – інтересам працівника; організація єдиної, замкненої по території й ефективно діючої системи бірж праці; широкомасштабна система професійної орієнтації, професійного навчання, підвищення кваліфікації і перепідготовки; наявність у територіальних органів виконавчої влади необхідних фінансових і матеріальних коштів, достатніх для організації ефективної роботи системи працевлаштування, організації громадських робіт, стимулювання зайнятості; соціальна підтримка громадян, включаючи безробітних і членів сімей, які перебувають на їхньому утриманні, та ін. В умовах ринкових відносин будь-які диспропорції у ринку праці призводять до порушення пропорцій виробництва, тобто співвідношень між сукупною величиною попиту на робочу силу та її пропозицією; попитом на робочу силу та її пропозицією за галузями, регіонами; між попитом на окремі професії, спеціальності та їх пропозицією.

Ринок товарів і послуг – це сфера обігу товарів (робіт, послуг), що визначається виходячи з можливості покупця (продавця) без значних додаткових витрат придбати (реалізувати) товар (роботи, послуги) на найближчій для покупця (продавця) території. Ефективність ринку товарів та послуг позначає, що товари будуть ефективно покупатися й продаватися, що є визначним чинником для ефективності бізнесу на території, оскільки гарантує процвітання таким підприємствам, виробництво яких враховує ринкову динаміку, змушує виробників бути інноваційними та орієнтованими на модернізацію виробництва і підвищення якості продукції. Показниками ефективності ринку праці є: інтенсивність конкуренції, ступінь монополізації, вплив оподаткування, складність відкриття бізнесу (час і процедура); частка іноземної власності; ступінь орієнтованості на клієнта тощо.

Бізнес. Рівень розвитку бізнесу має визначальний вплив на рівень ефективності виробництва товарів та послуг. Він пов’язаний з двома об’єднаними елементами: якість бізнес-спільнот та якість діяльності окремих представників бізнес-структур. Якість бізнес-спільнот особливо значуща у випадку необхідності високого ступеню взаємодії між компаніями різних секторів економіки, а також за умов, коли компанії із різних секторів об’єднані у кластери і географічно взаємопов’язані. Рівень розвитку бізнесу визначальний для інновацій, виникнення нових фірм, підвищення ефективності їх стратегій, застосування сучасних технологій, виробництва унікальних та складних товарів. Показниками рівня розвитку бізнесу на окремій території є, зокрема, кількість та якість місцевих постачальників, наявність та якість бізнес-кластерів, природа конкурентної переваги, рівень виробництва, маркетингу та управління тощо.

Технологічна готовність території визначає її здатність до успішної конкуренції та інвестиційну привабливість. У рамках технологічної готовності оцінюється, передусім, швидкість, з якою її економіка переймає і використовує нові технології з метою підвищення ефективності економіки. При цьому на рівень технологічної готовності не впливає факт винайдення технологій у межах території або поза ними. Головними чинниками технологічної готовності є: доступ підприємств до прогресивних продуктів; здатність опанування ними; наявність прямих інвестицій (в тому числі іноземних) з передачею технологій; здатність максимально використовувати інформаційні та комунікаційні технології.

Інновації – це одна із складових конкурентоспроможності території, джерелом яких є технологічні і нетехнологічні знання. У довгостроковій перспективі рівень життя можна суттєво підвищити виключно за рахунок інновацій; для територій, що досягли інноваційної стадії розвитку, розробка й створення найсучасніших товарів і процесів є потужним чинником збереження конкурентних переваг та реалізації діяльності з вищою доданою вартістю. У зв’язку з цим необхідне сприятливе для інноваційної діяльності середовище: достатній обсяг інвестицій в дослідження і розробки; наявність високоякісних науково-дослідних інститутів, які можуть створювати базу знань, необхідних для розробки новітніх технологій; співробітництво науково-дослідних інститутів та бізнесу в галузі наукових досліджень; захист інтелектуальної власності разом з високим рівнем конкуренції та доступом до венчурного капіталу.

Найбільш впливовішими для територій реалізації проектів в аспекті досягнення цілей Національного проекту «Місто майбутнього» було визнано такі позитивні характеристики зовнішнього середовища (можливості):

· можливість концентрації та задіяння наявних ресурсів (в тому числі інвестиційних) для реалізації національних проектів;

· використання механізмів міжрегіонального та міжгалузевого співробітництва;

· забезпечення багатоканального фінансування реалізації національних проектів (за рахунок коштів державного і місцевих бюджетів, інвестиційних ресурсів, фондових ринків, благодійної допомоги фондів, організацій, юридичних та фізичних осіб тощо);

· застосування інновацій в процесі реорганізації існуючих та будівництві нових об’єктів інфраструктури, прискорені темпи будівництва;

· активізація співпраці у формі державно-приватного партнерства представників різних соціальних структур та організацій (громадськості, контролюючих органів, аудиторських компаній, консалтингових агентств, засобів масової інформації та ін.);

· активізація інформаційної діяльності серед потенційних учасників державно-приватного партнерства;

· реалізація заходів, спрямованих на кадрове забезпечення проекту (необхідне підвищення професійного рівню фахівців з урахуванням структурних змін на ринку праці, де очікується збільшення попиту);

· активізація підприємницької діяльності;

· налагоджування горизонтального кореспондування між галузевими програмами та заходами і завданнями реалізації національних проектів (зокрема будівництво інфраструктурних об’єктів).

Найбільш загрозливими для територій реалізації проектів в аспекті досягнення цілей Національного проекту «Місто майбутнього» було визнано такі негативні характеристики зовнішнього середовища (загрози):

· посилення конкуренції територій (у тому числі на світовому рівні), зниження рейтингу інвестиційної привабливості країни та/або її іміджу;

· післякризовий стан національної економіки (стан формування післякризової економічної моделі, що обумовлює значну невизначеність у підприємницькому середовищі, державному секторі, суспільних очікуваннях);

· неефективна податкова та/або митна політика;

· посилення обмежень і скорочення можливостей використання земель для господарської діяльності у результаті змін у законодавстві або у державному реєстрі;

· недосконалість процедур та інституційно-правового забезпечення застосування механізму державно-приватного партнерства;

· управлінська неспроможність щодо адміністрування комплексних масштабних проектів;

· недієвість міжвідомчої координації щодо реалізації національних проектів (зокрема спільного фінансування);

· недовіра суспільства владним структурам (неприйняття суспільством офіційної інформації, що надходить у вигляді виступів вищих посадових осіб та програмних текстів).

Оцінки виявлених факторів було отримано за допомогою експертного оцінювання, при цьому використовувалась спеціально розроблені шкали (табл. 1.54, 1.55).

Таблиця 1.54 – Шкала для оцінювання внутрішніх факторів

	Оцінка

(бал)
	Формулювання

	
	сильна сторона
	слабка сторона

	5
	визначна перевага (характеристика унікальна, сильніша за всі інші, забезпечує досягнення цілі)
	катастрофічна (характеристика така, що унеможливлює досягнення цілі або реалізацію проекту)

	4
	значна перевага (характеристика така, що значно сприяє досягненню цілі, значно підвищує успішність проекту)
	дуже слабка (характеристика така, що може значно знизити успішність проекту, значно затримати досягнення цілі)

	3
	середня (одна із основних сильних сторін)
	середня (одна із основних слабких сторін)

	2
	сильна (характеристика  підвищує успішність досягнення цілі, проте є набагато сильніші)
	слабка (характеристика знижує успішність досягнення цілі, але є набагато слабкіші)

	1
	дещо сильна (дещо підвищує успішність досягнення цілі)
	дещо слабка (дещо знижує успішність досягнення цілі)


Таблиця 1.55 – Шкала для оцінювання значущості впливу зовнішніх факторів (можливостей і загроз)

	Оцінка

(бал)
	Формулювання значущості впливу

	
	можливості
	загрози

	5
	дуже сильний, надає стратегічно значущу підтримку
	дуже сильний, досягнення цілей майже неможливо

	4
	значущій, значно полегшує досягнення цілей
	значущій, значно затримує досягнення цілей

	3
	помірно полегшує досягнення цілей
	помірно затримує досягнення цілей

	2
	слабкий, дещо полегшує досягнення цілей
	слабкий, дещо затримує досягнення цілей

	1
	дуже слабкий
	дуже слабкий


При оцінюванні зовнішніх можливостей і загроз враховувалася ймовірність їх існування у незмінному стані (або виникнення) у той період часу, для якого проводився аналіз. Така ймовірність також оцінювалася за спеціальною шкалою (табл. 1.56).

Таблиця 1.56 – Шкала для оцінювання ймовірності виникнення зовнішніх можливостей і загроз

	Ймовірність виникнення можливості або загрози

	0,05
	ймовірність дуже низька, можливість чи загроза майже не проявиться або зникне

	0,25
	ймовірність низька, можливість чи загроза більш за все не проявиться або зникне

	0,50
	ймовірності прояву та непрояву однакові (існування та зникнення)

	0,75
	ймовірність висока, можливість чи загроза більш за все проявиться (виникне)

	0,95
	ймовірність дуже висока, можливість чи загроза обов’язково  проявиться (виникне)


Якісне оцінювання внутрішніх сильних і слабких сторін, зовнішніх можливостей та загроз здійснювалося з урахуванням їх значущості для досягнення стратегічних цілей Національного проекту «Місто майбутнього», а саме: підвищення стандартів якості життя населення на основі сталого розвитку (А); модернізація інфраструктури (Б); зростання інвестиційної та туристичної привабливості (В); посилення конкурентних позицій та міжнародних рейтингів території (Г). Результати оцінювання надано у таблицях 1.57, 1.58.

Таблиця 1.57 – Результати оцінювання внутрішніх факторів територій проектів

	№ з/р
	Фактор
	Оцінка у відповідності до стратегічних цілей території проекту

	
	
	А
	Б
	В
	Г
	Середня

	1.1
	Інституції
	5
	4
	5
	5
	4,75

	1.2
	Природно-ресурсний потенціал та екологічний стан
	5
	4
	5
	5
	4,75

	1.3
	Інфраструктура
	5
	4
	5
	5
	4,75

	1.4
	Демографічний потенціал
	4
	5
	4
	4
	4,25

	1.5
	Ринок праці
	5
	4
	3
	4
	4

	1.6
	Ринок товарів та послуг
	4
	5
	5
	4
	4,5

	1.7
	Бізнес
	4
	5
	4
	4
	4,25

	1.8
	Технологічна готовність
	5
	5
	4
	4
	4,5

	1.9
	Інновації
	4
	5
	4
	5
	4,5


Таблиця 1.58 – Результати оцінювання можливостей і загроз території проектів

	№ з/р
	Фактор
	Оцінка
	Ймовірність

	Можливості

	2.1
	Можливість концентрації та задіяння наявних ресурсів
	4
	0,75

	2.2
	Використання механізмів міжрегіонального та міжгалузевого співробітництва
	5
	0,5

	2.3
	Забезпечення багатоканального фінансування реалізації національних проектів
	5
	0,75


Продовження таблиці 1.58

	№ з/р
	Фактор
	Оцінка
	Ймовірність

	2.4
	Застосування інновацій в процесі реорганізації існуючих та будівництві нових об’єктів інфраструктури; прискорені темпи будівництва
	5
	0,75

	2.5
	Активізація співпраці у формі державно-приватного партнерства представників різних соціальних структур та організацій
	4
	0,5

	2.6
	Активізація інформаційної діяльності серед потенційних учасників державно-приватного партнерства
	4
	0,95

	2.7
	Реалізація заходів, спрямованих на кадрове забезпечення проекту
	3
	0,5

	2.8
	Активізація підприємницької діяльності
	5
	0,75

	2.9
	Налагоджування горизонтального кореспондування між галузевими програмами та заходами і завданнями реалізації національних проектів
	4
	0,75

	Загрози

	2.11
	Посилення конкуренції територій
	5
	0,75

	2.12
	Післякризовий стан національної економіки
	4
	0,95

	2.13
	Неефективна податкова та/або митна політика
	4
	0,5

	2.14
	Посилення обмежень і скорочення можливостей використання земель для господарської діяльності
	4
	0,5

	2.15
	Недосконалість процедур та інституційно-правового забезпечення застосування механізму державно-приватного партнерства
	5
	0,75

	2.16
	Управлінська неспроможність щодо адміністрування комплексних масштабних проектів
	5
	0,5

	2.17
	Недієвість міжвідомчої координації щодо реалізації національних проектів
	4
	0,5

	2.18
	Недовіра суспільства владним структурам
	4
	0,5


Надалі було побудовано SWOT-матриці для кожного з об’єктів дослідження, в яких використовувалися такі позначення: аі – оцінка відповідної характеристики об’єкту дослідження (сильної або слабкої сторони); кj – оцінка значущості впливу відповідного явища у зовнішньому оточені об’єкта дослідження; pj – ймовірності виникнення відповідної можливості або загрози.

В квадратах SO, ST, WO, WT проставлено в відповідних клітинах оцінки характеристик об’єктів дослідження S і W з боку їх впливу на використання можливостей або захист від загроз (позначення – aij) за такою шкалою (табл. 1.59).

Таблиця 1.59 – Шкала оцінки впливу характеристик об’єкту дослідження на використання можливостей або захист від загроз

	Оцінка
	Формулювання

	+5
	надає змогу повністю використати можливість або захиститися від загрози

	+4
	достатньо сприяє використанню можливості або захисту від загрози

	+3
	сприяє використанню можливості або захисту від загрози

	+2
	дещо допомагає використати можливість або захиститися від загрози

	+1
	незначно допомагає використати можливість або захиститися від загрози

	0
	нейтральна до фактору зовнішнього середовища

	-1
	декілька ускладнює використання можливості або захист від загрози

	-2
	дещо ускладнює використання можливості або захист від загрози

	–3
	ускладнює використання можливості або захист від загрози

	-4
	значно ускладнює використання можливості або захист від загрози

	–5
	заперечує використання можливості або захист від загрози


Подальший аналіз проводився за інтегральними оцінками, що розраховувалися за формулою:
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  ,

Суми інтегральних оцінок у стовпцях отриманої матриці дозволили виокремити найбільш значущі фактори зовнішнього середовища. При цьому найзначущій можливості відповідала максимальна оцінка, а загрозі – мінімальна. Аналогічно, суми інтегральних оцінок у рядках отриманої матриці дозволили виокремити найбільш значущі характеристики об’єктів дослідження. Найбільш сильній стороні відповідала максимальна оцінка, найбільш слабкій – мінімальна.

Після визначення оцінок всіх обраних для аналізу факторів було сформульовано оптимальну стратегію щодо реалізації складової Нацпроекту на запропонованої території.

1.2.3. SWOT-аналіз м. Київ – проектна пропозиція «Київ Сіті»
За проведеним у п. 1.1 комплексним аналізом стану території реалізації проекту «Київ-Сіті» виявлено такі основні її сильні і слабкі сторони.

Сильні: високий рівень розвитку інфраструктури; технологічна готовність; висока освіченість трудових ресурсів, значне охоплення населення вищою освітою, якість науково-дослідних закладів та наявністю наукових та інженерних кадрів; активна інвестиційна політика; значним розміром ринку.

Слабкі: інституції (недотримання прав власності, нецільове використання бюджетних коштів, недовіра громадськості до політиків, хабарі та неформальні платежі, неналежність судової системи, фаворитизм у рішеннях чиновників тощо); високий рівень організованої злочинності, низька надійність роботи правоохоронних органів, високий ризик втрати бізнесу; низька ефективність ринку праці (погана співпраця у відносинах працівник-працедавець, невідповідність оплати праці та продуктивності, значний негативний вплив оподаткування фонду оплати праці); низький рівень розвитку фінансового ринку, зокрема важкість отримання позичок і низька надійність банків; погіршення вікової структури населення, збільшення кількості осіб пенсійного віку, а також збільшення кількості пенсіонерів за інвалідністю, що значно перевантажує бюджет міста.

Виявлені сильні та слабкі сторони м. Київ надано у таблиці 1.60; SWOT-матрицю та інтегральні оцінки території проекту «Київ-Сіті» надано у таблицях 1.61 та 1,62.

Таблиця 1.60 – Значущі внутрішні фактори розвитку міста Києва*

	Аспект оцінювання
	Оцінка
	Сильна сторона
	Слабка сторона

	Інституції
	4,75
	1. Активність інвестиційної політики органів місцевого самоврядування
	1. Негативний загальний імідж інституцій (недотримання прав власності, нецільове використання бюджетних коштів, недовіра громадськості до політиків, хабарі та неформальні платежі, неналежність судової системи, фаворитизм у рішеннях чиновників, марнотратство у бюджетних витратах і т.д.)

2. Низький рівень державних послуг на підтримку бізнесу, важкість отримання позичок і низька надійність банків

3. Високий рівень організованої злочинності, низька надійність роботи правоохоронних органів, високий ризик втрати бізнесу

	ПРП та екологічний стан
	4,75
	
	4. Погіршення екологічного і санітарного стану: погіршення якості води і повітря; зменшення площ зелених зон

	Інфраструктура
	4,75
	2. Високий рівень розвитку інфраструктури, зокрема, висока якість залізничного транспорту та авіаперевезень
	5. Невідповідність інженерного забезпечення темпам житлового будівництва, зношеність існуючих інженерних мереж

6. Невирішеність питання про утилізацію відходів

	Демографічний потенціал
	4,25
	3. Додатне сальдо природного та міграційного приросту населення
	7. Погіршення вікової структури населення, збільшення кількості осіб пенсійного віку, а також збільшення кількості пенсіонерів за інвалідністю

	Ринок праці
	4
	
	8. Низька ефективність ринку праці (погана співпраця у відносинах працівник-працедавець, невідповідність оплати праці та продуктивності, значний негативний вплив оподаткування фонду оплати праці)

	Ринок товарів та послуг
	4,5
	4. Збільшення обсягів продажів товарів та послуг, збільшення роздрібного товарообігу, збільшення зовнішньоекономічного обороту

5. Значний розмір ринку
	9. Неефективність антимонопольної політики; торгівельні бар’єри

10. Важкий вплив оподаткування, значний тягар митних процедур

	Бізнес
	4,25
	6. Активність і діловий оптимізм бізнес-структур

7. Готовність бізнес-структур до інвестування довгострокового будівництва
	

	Технологічна готовність
	4,5
	8. Доступність новітніх технологій, їх активне впровадження на рівні компаній; значна передача технологій з іноземними інвестиціями; якість і широта телефонного, мобільного і комп’ютерного зв’язку
	

	Інновації
	4,5
	9. Висока освіченість трудових ресурсів, значне охоплення населення вищою освітою, якість науково-дослідних закладів та наявність наукових та інженерних кадрів

10. Високий рівень розвитку будівельної галузі, її здатність до впровадження інновацій, підтримання високої якості продукції та темпів будівництва
	


* за методологією аналізу в кожній номінації враховується до 10 позицій

Таблиця 1.61 – SWOT-матриця території проекту «Київ-Сіті»

	
	Можливості (О)
	Загрози (Т)

	
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9
	2.11
	2.12
	2.13
	2.14
	2.15
	2.16
	2.17
	2.18

	Значущість (kj)
	4
	5
	5
	5
	4
	4
	3
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	5
	5
	4
	4

	Ймовірність (pj)
	0,75
	0,5
	0,75
	0,75
	0,5
	0,95
	0,5
	0,75
	0,75
	0,75
	0,95
	0,5
	0,5
	0,75
	0,5
	0,5
	0,5

	Сильні сторони (S)
	aі
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	4,75
	4
	4
	4
	2
	4
	4
	2
	3
	5
	4
	3
	4
	4
	3
	5
	4
	4

	2
	4,75
	4
	5
	2
	3
	3
	1
	0
	5
	1
	4
	4
	2
	0
	0
	1
	1
	0

	3
	4,75
	2
	1
	0
	2
	2
	0
	5
	2
	0
	2
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	4,75
	4
	2
	4
	4
	1
	2
	2
	4
	0
	3
	2
	4
	0
	2
	2
	1
	2

	5
	4,75
	4
	1
	4
	4
	1
	1
	2
	5
	2
	5
	5
	3
	1
	1
	0
	0
	1

	6
	4,75
	4
	4
	4
	4
	3
	1
	3
	5
	1
	4
	4
	4
	2
	2
	2
	1
	1

	7
	4,5
	5
	2
	5
	5
	2
	1
	3
	4
	1
	4
	4
	1
	4
	3
	3
	3
	0

	8
	4,25
	4
	4
	5
	5
	4
	4
	3
	5
	3
	5
	5
	3
	4
	4
	1
	1
	3

	9
	4,5
	4
	4
	3
	5
	5
	5
	2
	5
	1
	4
	4
	3
	2
	2
	0
	0
	1

	10
	4,5
	3
	4
	4
	4
	2
	0
	3
	4
	2
	4
	4
	4
	3
	0
	2
	2
	3

	Слабкі сторони (W)
	aі
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	4,75
	-3
	-4
	-4
	-3
	-5
	-4
	-4
	-4
	-4
	-4
	-4
	-4
	-5
	-3
	-3
	-4
	-5

	2
	4,75
	-3
	-2
	-3
	-2
	-2
	-1
	-3
	-4
	-2
	-3
	-4
	-4
	-3
	-2
	-4
	-2
	-4

	3
	4,75
	-2
	-2
	-2
	-2
	-3
	-2
	0
	-4
	-1
	-4
	-4
	-4
	-2
	-1
	0
	0
	-5

	4
	4,75
	-2
	0
	-2
	-3
	0
	0
	0
	-4
	-2
	-4
	-4
	-3
	-3
	0
	0
	0
	-2

	5
	4,75
	-4
	-4
	-4
	-4
	-2
	0
	-1
	-4
	-2
	-4
	-4
	-2
	-2
	0
	-2
	-2
	-3

	6
	4,75
	-2
	-1
	-1
	-3
	0
	0
	0
	-1
	0
	-2
	-1
	0
	-3
	0
	0
	0
	-1

	7
	4,75
	-3
	0
	0
	-2
	-2
	0
	-4
	-4
	-1
	-4
	-4
	-2
	-1
	0
	0
	0
	-2

	8
	4,25
	-3
	-1
	-1
	0
	-2
	0
	-3
	-1
	-1
	-2
	-2
	-3
	0
	0
	0
	0
	-2

	9
	4
	-1
	-3
	0
	-1
	-3
	-2
	0
	-5
	0
	-4
	-4
	-4
	-1
	-1
	0
	0
	-4

	10
	4,25
	-1
	-3
	-3
	-3
	-2
	0
	0
	-4
	0
	-4
	-4
	-4
	-1
	0
	0
	0
	-4


Таблиця 1.62 – Інтегральні оцінки території проекту «Київ-Сіті»

	
	Можливості (О)
	Загрози (Т)
	Суми

	
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9
	2.11
	2.12
	2.13
	2.14
	2.15
	2.16
	2.17
	2.18
	

	Значущість (kj)
	4
	5
	5
	5
	4
	4
	3
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	5
	5
	4
	4
	

	Ймовірність (pj)
	0,75
	0,5
	0,75
	0,75
	0,5
	0,95
	0,5
	0,75
	0,75
	0,75
	0,95
	0,5
	0,5
	0,75
	0,5
	0,5
	0,5
	

	(S)
	aі
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	4,75
	57,0
	47,5
	71,3
	35,6
	38,0
	72,2
	14,3
	53,4
	71,3
	71,3
	54,2
	38,0
	38,0
	53,4
	59,4
	38,0
	38,0
	850,7

	2
	4,75
	57,0
	59,4
	35,6
	53,4
	28,5
	18,1
	0,0
	89,1
	14,3
	71,3
	72,2
	19,0
	0,0
	0,0
	11,9
	9,5
	0,0
	539,1

	3
	4,75
	28,5
	11,9
	0,0
	35,6
	19,0
	0,0
	35,6
	35,6
	0,0
	35,6
	36,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	238,0

	4
	4,75
	57,0
	23,8
	71,3
	71,3
	9,5
	36,1
	14,3
	71,3
	0,0
	53,4
	36,1
	38,0
	0,0
	35,6
	23,8
	9,5
	19,0
	569,8

	5
	4,75
	57,0
	11,9
	71,3
	71,3
	9,5
	18,1
	14,3
	89,1
	28,5
	89,1
	90,3
	28,5
	9,5
	17,8
	0,0
	0,0
	9,5
	615,4

	6
	4
	57,0
	47,5
	71,3
	71,3
	28,5
	18,1
	21,4
	89,1
	14,3
	71,3
	72,2
	38,0
	19,0
	35,6
	23,8
	9,5
	9,5
	697,1

	7
	4,5
	67,5
	22,5
	84,4
	84,4
	18,0
	17,1
	20,3
	67,5
	13,5
	67,5
	68,4
	9,0
	36,0
	50,6
	33,8
	27,0
	0,0
	687,4

	8
	4,25
	51,0
	42,5
	79,7
	79,7
	34,0
	64,6
	19,1
	79,7
	38,3
	79,7
	80,8
	25,5
	34,0
	63,8
	10,6
	8,5
	25,5
	816,9

	9
	4,5
	54,0
	45,0
	50,6
	84,4
	45,0
	85,5
	13,5
	84,4
	13,5
	67,5
	68,4
	27,0
	18,0
	33,8
	0,0
	0,0
	9,0
	699,5

	10
	4,5
	40,5
	45,0
	67,5
	67,5
	18,0
	0,0
	20,3
	67,5
	27,0
	67,5
	68,4
	36,0
	27,0
	0,0
	22,5
	18,0
	27,0
	619,7

	(W)
	aі
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	4,75
	-42,8
	-47,5
	-71,3
	-53,4
	-47,5
	-72,2
	-28,5
	-71,3
	-57,0
	-71,3
	-72,2
	-38,0
	-47,5
	-53,4
	-35,6
	-38,0
	-47,5
	-894,9

	2
	4,75
	-42,8
	-23,8
	-53,4
	-35,6
	-19,0
	-18,1
	-21,4
	-71,3
	-28,5
	-53,4
	-72,2
	-38,0
	-28,5
	-35,6
	-47,5
	-19,0
	-38,0
	-646,0

	3
	4,75
	-28,5
	-23,8
	-35,6
	-35,6
	-28,5
	-36,1
	0,0
	-71,3
	-14,3
	-71,3
	-72,2
	-38,0
	-19,0
	-17,8
	0,0
	0,0
	-47,5
	-539,4

	4
	4,75
	-28,5
	0,0
	-35,6
	-53,4
	0,0
	0,0
	0,0
	-71,3
	-28,5
	-71,3
	-72,2
	-28,5
	-28,5
	0,0
	0,0
	0,0
	-19,0
	-436,8

	5
	4,75
	-57,0
	-47,5
	-71,3
	-71,3
	-19,0
	0,0
	-7,1
	-71,3
	-28,5
	-71,3
	-72,2
	-19,0
	-19,0
	0,0
	-23,8
	-19,0
	-28,5
	-625,6

	6
	4,75
	-28,5
	-11,9
	-17,8
	-53,4
	0,0
	0,0
	0,0
	-17,8
	0,0
	-35,6
	-18,1
	0,0
	-28,5
	0,0
	0,0
	0,0
	-9,5
	-221,1

	7
	4,75
	-42,8
	0,0
	0,0
	-35,6
	-19,0
	0,0
	-28,5
	-71,3
	-14,3
	-71,3
	-72,2
	-19,0
	-9,5
	0,0
	0,0
	0,0
	-19,0
	-402,3

	8
	4,25
	-38,3
	-10,6
	-15,9
	0,0
	-17,0
	0,0
	-19,1
	-15,9
	-12,8
	-31,9
	-32,3
	-25,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	-17,0
	-236,3

	9
	4
	-12,0
	-30,0
	0,0
	-15,0
	-24,0
	-30,4
	0,0
	-75,0
	0,0
	-60,0
	-60,8
	-32,0
	-8,0
	-15,0
	0,0
	0,0
	-32,0
	-394,2

	10
	4,25
	-12,8
	-31,9
	-47,8
	-47,8
	-17,0
	0,0
	0,0
	-63,8
	0,0
	-63,8
	-64,6
	-34,0
	-8,5
	0,0
	0,0
	0,0
	-34,0
	-425,9

	Суми
	
	192,8
	130,0
	254,1
	253,1
	57,0
	172,9
	68,3
	126,6
	36,8
	73,1
	38,0
	-13,0
	-15,5
	168,8
	78,8
	44,0
	-154,5
	


Висновки за результатами SWOT-аналізу території проекту «Київ-Сіті»

Рейтинг сильних і слабких сторін території проекту «Київ-Сіті», а також можливостей і загроз для його реалізації на зазначеній території представлено у таблиці 1.63.

Таблиця 1.63 – Рейтинг позитивних і негативних факторів

	№ з/р
	Фактор
	Оцінка
	Рейтинг

	Сильні сторони

	1
	Активність інвестиційної політики органів місцевого самоврядування
	850,7
	1

	2
	Високий рівень розвитку інфраструктури, зокрема, висока якість залізничного транспорту та авіаперевезень
	539,1
	9

	3
	Додатне сальдо природного та міграційного приросту населення
	238,0
	10

	4
	Збільшення обсягів продажів товарів та послуг, збільшення роздрібного товарообігу, збільшення зовнішньоекономічного обороту
	569,8
	8

	5
	Значний розмір ринку
	615,4
	7

	6
	Активність і діловий оптимізм бізнес-структур
	697,1
	4

	7
	Готовність бізнес-структур до інвестування довгострокового будівництва
	687,4
	5

	8
	Доступність новітніх технологій, їх активне впровадження на рівні компаній; значна передача технологій з іноземними інвестиціями; якість і широта телефонного, мобільного і комп’ютерного зв’язку
	816,9
	2

	9
	Висока освіченість трудових ресурсів, значне охоплення населення вищою освітою, якість науково-дослідних закладів та наявність наукових та інженерних кадрів
	699,5
	3

	10
	Високий рівень розвитку будівельної галузі, її здатність до впровадження інновацій, підтримання високої якості продукції та темпів будівництва
	619,7
	6

	Слабкі сторони

	1
	Негативний загальний імідж інституцій (недотримання прав власності, нецільове використання бюджетних коштів, недовіра громадськості до політиків, хабарі та неформальні платежі, неналежність судової системи, фаворитизм у рішеннях чиновників, марнотратство у бюджетних витратах і т.д.)
	-894,9
	1


Продовження таблиці 1.63

	№ з/р
	Фактор
	Оцінка
	Рейтинг

	2
	Низький рівень державних послуг на підтримку бізнесу, важкість отримання позичок і низька надійність банків
	-646,0
	2

	3
	Високий рівень організованої злочинності, низька надійність роботи правоохоронних органів, високий ризик втрати бізнесу
	-539,4
	4

	4
	Погіршення екологічного і санітарного стану: погіршення якості води і повітря; зменшення площ зелених зон
	-436,8
	5

	5
	Невідповідність інженерного забезпечення темпам житлового будівництва, зношеність існуючих інженерних мереж
	-625,6
	3

	6
	Невирішеність питання про утилізацію відходів
	-221,1
	10

	7
	Погіршення вікової структури населення, збільшення кількості осіб пенсійного віку, а також збільшення кількості пенсіонерів за інвалідністю
	-402,3
	7

	8
	Низька ефективність ринку праці (погана співпраця у відносинах працівник-працедавець, невідповідність оплати праці та продуктивності, значний негативний вплив оподаткування фонду оплати праці)
	-236,3
	9

	9
	Неефективність антимонопольної політики; торгівельні бар’єри
	-394,2
	8

	10
	Важкий вплив оподаткування, значний тягар митних процедур
	-425,9
	6

	Можливості

	2.1
	Можливість концентрації та задіяння наявних ресурсів
	192,8
	3

	2.2
	Використання механізмів міжрегіонального та міжгалузевого співробітництва
	130,0
	5

	2.3
	Забезпечення багатоканального фінансування реалізації національних проектів
	254,1
	1

	2.4
	Застосування інновацій в процесі реорганізації існуючих та будівництві нових об’єктів інфраструктури; прискорені темпи будівництва
	253,1
	2

	2.5
	Активізація співпраці у формі державно-приватного партнерства представників різних соціальних структур та організацій
	57,0
	8

	2.6
	Активізація інформаційної діяльності серед потенційних учасників державно-приватного партнерства
	172,9
	4


Продовження таблиці 1.63

	№ з/р
	Фактор
	Оцінка
	Рейтинг

	2.7
	Реалізація заходів, спрямованих на кадрове забезпечення проекту
	68,3
	7

	2.8
	Активізація підприємницької діяльності
	126,6
	6

	2.9
	Налагоджування горизонтального кореспондування між галузевими програмами та заходами і завданнями реалізації національних проектів
	36,8
	9

	Загрози

	2.11
	Посилення конкуренції територій
	73,1
	6

	2.12
	Післякризовий стан національної економіки
	38,0
	4

	2.13
	Неефективна податкова та/або митна політика
	-13,0
	3

	2.14
	Посилення обмежень і скорочення можливостей використання земель для господарської діяльності
	-15,5
	2

	2.15
	Недосконалість процедур та інституційно-правового забезпечення застосування механізму державно-приватного партнерства
	168,8
	8

	2.16
	Управлінська неспроможність щодо адміністрування комплексних масштабних проектів
	78,8
	7

	2.17
	Недієвість міжвідомчої координації щодо реалізації національних проектів
	44,0
	5

	2.18
	Недовіра суспільства владним структурам
	-154,5
	1


Отже, найбільш сильними сторонами території проекту «Київ-Сіті» виявилися: активність інвестиційної політики органів місцевого самоврядування; доступність новітніх технологій, їх активне впровадження на рівні компаній; значна передача технологій з іноземними інвестиціями; якість і широта телефонного, мобільного і комп’ютерного зв’язку; висока освіченість трудових ресурсів, значне охоплення населення вищою освітою, якість науково-дослідних закладів та наявність наукових та інженерних кадрів; активність і діловий оптимізм бізнес-структур. Тобто сильними сторонами є технологічний, інноваційний і науковий потенціал території та висока активність бізнес-структур. Саме ці сильні сторони повинні бути необхідними попередніми умовами реалізації проекту, їх послаблення ставить під загрозу його успішність.

Найбільш слабкими сторонами виявилися: негативний загальний імідж інституцій; низький рівень державних послуг на підтримку бізнесу, важкість отримання позичок і низька надійність банків; невідповідність інженерного забезпечення темпам житлового будівництва, зношеність існуючих інженерних мереж; високий рівень організованої злочинності, низька надійність роботи правоохоронних органів, високий ризик втрати бізнесу.

Отже, найбільш слабкими на території реалізації проекту є інституції міста; низький рівень інституцій у поєднанні з високим рівнем організованої приступності та низькою надійністю банків ставить під загрозу успішність проекту. Крім того, слід врахувати необхідність підсилення такої характеристики території, як важкий вплив оподаткування, значний тягар митних процедур, оскільки у поєднанні з вищезазначеними факторами вони здатні відштовхнути потенційних інвесторів.

Найбільш суттєвими можливостями зовнішнього середовища території проекту виявилися: забезпечення багатоканального фінансування реалізації національних проектів; застосування інновацій в процесі реорганізації існуючих та будівництві нових об’єктів інфраструктури; прискорені темпи будівництва; можливість концентрації та задіяння наявних ресурсів. . Саме на найбільш повне використання цих можливостей повинна бути спрямовано стратегія реалізації проекту.

Найбільш загрозливими виявилися такі фактори зовнішнього середовища: недовіра суспільства владним структурам; посилення обмежень і скорочень можливостей використання земель для господарської діяльності; неефективна податкова та/або митна політика. Стратегію реалізації проекту повинно бути розроблено з урахуванням необхідності подолання або нейтралізації саме цих негативних факторів.

«Точками успіху» для реалізації проекту «Київ-Сіті» є ті сполучення можливостей і сильних сторін, які отримали максимальні оцінки в квадраті SО матриці інтегральних оцінок, а саме:

· забезпечення можливості забезпечення багатоканального фінансування проекту за рахунок активності бізнесу, зокрема, широкому впровадженню новітніх технологій, і готовності інвесторів до фінансування довгострокового будівництва, що підсилюється доступністю цих технологій та досвідом їх передачі з іноземними інвестиціями;

· забезпечення застосування інновацій в процесі будівництва та прискорення його темпів за рахунок доступності новітніх технологій, наявністю наукових та інженерних кадрів високої кваліфікації та готовністю бізнесу приймати інновації, в тому числі і у сфері будівництва;

· забезпечення активізації інформаційної діяльності серед потенційних учасників проекту за рахунок продовження активної інвестиційної політики та створення сучасних інформаційних систем;

· забезпечення подальшої активізації підприємницької діяльності, зокрема, у сферах інтересу проекту, за рахунок використання всіх потенційних можливостей інфраструктури, значного розміру ринку, доступності інноваційних технологій і наявності кадрів необхідної кваліфікації.

«Точками кризи» для реалізації проекту «Київ-Сіті» є ті сполучення зовнішніх загроз і слабких сторін, які отримали мінімальні оцінки в квадраті WT матриці інтегральних оцінок, а саме:

· підсилення конкуренції території у поєднанні зі негативним іміджем інституцій, високим ризиком втрати бізнесу через неефективність роботи правоохоронних органів, та тими факторами, що ускладнюють застосування новітніх технологій та досягнення цілей проекту – погіршення екологічного і санітарного стану території проекту, зношеність інженерних мереж, відсутністю ефективної переробки відходів;

· післякризовий стан національної економіки у поєднанні з вкрай низькою якістю інституцій та необхідністю додаткових втрат на вирішення проблем інженерного забезпечення будівництва.

«Точки кризи» є найбільш суттєвими ситуаціями, що провокують ризик нереалізації проекту, тому саме на їх подолання повинна бути спрямована система управління ризиками проекту.

«Точками гальмування» для реалізації проекту «Київ-Сіті» є ті сполучення можливостей і слабких сторін, які отримали мінімальні оцінки в квадраті WО матриці інтегральних оцінок, а саме:

· недостатній потенціал можливості забезпечення багатоканального фінансування через негативний імідж інституцій та невідповідність інженерної інфраструктури необхідним для інноваційного будівництва вимогам – все це збільшує витрати і ризик для потенційних інвесторів; крім того, поганий стан інженерної інфраструктури може значно ускладнити або унеможливити застосування інноваційних технологій у будівництві і збільшити терміни;

· ускладнення налагоджування горизонтального кореспондування між галузевими програмами і завданнями реалізації проекту через вкрай низьку якість інституцій, низький рівень державних послуг, невідповідність інженерної інфраструктури – це призводить до розпорошування коштів місцевих бюджетів і зусиль різних відомств.

Вищезазначене повинні враховуватися при розробці девелопменту проекту, що дозволить найбільш повно використовувати можливості за рахунок сильних сторін території або підсилення/нейтралізації її слабких сторін.

«Точками захисту» для реалізації проекту «Київ-Сіті» є ті сполучення загроз і сильних сторін, які отримали максимальні оцінки в квадраті SТ матриці інтегральних оцінок, а саме можливість захиститися або нівелювати вплив підвищення конкуренції території та можливість знизити вплив післякризового стану країни через активну інвестиційну політику і за допомогою активних бізнес-структур, використання всього потенціалу наявної інфраструктури та доступних новітніх технологій, а також за рахунок значного розміру ринку

Успішність реалізації проекту «Київ-Сіті» значною мірою залежатиме від того, наскільки його стратегією будуть враховані вищезазначені особливості міста Києва та підсилені його слабкі сторони, особливо відносно якості та ефективності інституцій.

1.2.4. SWOT-аналіз Генічеського району Херсонської області проектна пропозиція «InterMedicalEcoCity»

За проведеним у п. 1.1 комплексним аналізом стану території реалізації проекту «InterMedicalEcoCity» виявлено такі основні її сильні і слабкі сторони.

Сильні: значний природно-ресурсний потенціал, що містить унікальні природні лікувальні та рекреаційні умови; досить позитивний імідж інституцій, що характеризується стабільністю політики органів влади і місцевого самоврядування, значним зниженням корупції, лояльністю податкової і митної політики.

Слабкі: вкрай низький рівень інфраструктури району, стан якої погіршується; стійка тенденція до погіршення демографічної ситуації, а саме зменшення кількості постійного населення і погіршення його вікової структури; слабкий ринок праці, а саме невідповідність кваліфікаційного рівня незайнятої робочої сили потребам регіонального розвитку; низька якість державних послуг на підтримку бізнесу, недосконала система його кредитування і, водночас, низька активність бізнес-спилок; відсутність комплексного управління розвитком прибережних рекреаційних зон, розрізнена відомча підпорядкованість рекреаційних об’єктів.

Виявлені сильні та слабкі сторони Генічеського району Херсонської області надано у таблиці 1.64.

SWOT-матрицю та інтегральні оцінки території проекту «InterMedicalEcoCity» надано у таблицях 1.65 та 1.66.

Таблиця 1.64 – Значущі внутрішні фактори розвитку Генічеського району Херсонської області*

	Аспект оцінювання
	Оцінка
	Сильна сторона
	Слабка сторона

	Інституції
	4,75
	1. Стабільність політики органів влади і місцевого самоврядування щодо формування привабливого інвестиційного іміджу

2. Зниження корупції (у 2 рази за період з 2011 по 2012 рр.)

3. Лояльність податкової та митної політики
	1. Низька якість державних послуг на підтримку бізнесу, зокрема, недосконала система кредитування бізнесу

2. Відсутність комплексного управління розвитком прибережних рекреаційних територій, розрізнена відомча підпорядкованість рекреаційних об’єктів

	ПРП та екологічний стан
	4,75
	4. Унікальні природні ресурси для оздоровлення, лікування та рекреації (термальні води, лікувальні грязі)

5. Сприятливі кліматичні умови для застосування ресурсозберігаючих технологій (значна сумарна сонячна радіація, велика тривалість сонячного сяйва)
	3. Погіршення якості та санітарного стану прибережних вод і пляжів

	Інфраструктура
	4,75
	6. Поступовий перехід до ресурсозберігаючих енерготехнологій (будівництво сонячних, вітрових, фотоелектричних станцій)
	4. Згортання виробничої діяльності важливих для економіки району промислових підприємств

5. Значна зношеність та нерозвиненість інженерних комунікацій та транспортної інфраструктури, глобальна проблема забезпеченості питною водою

6. Низька забезпеченість будівництва, неефективність будівельної галузі

7. Низька рентабельність сільського господарства

	Демографічний потенціал
	4,25
	
	8. Зменшення кількості населення, погіршення вікової структури

	Ринок праці
	4
	7. Активний контроль за дотриманням вимог законодавства щодо взаємовідносин на ринку праці
	9. Невідповідність кваліфікаційного рівня незайнятої робочої сили потребам регіонального ринку праці

	Ринок товарів та послуг
	4,5
	8. Збільшення обсягів продажів товарів та послуг, збільшення роздрібного товарообігу
	

	Бізнес
	4,25
	9. Велика частка вітчизняних капітальних інвестицій (98% від загального обсягу)
	10. Низька активність бізнесу, незначна роль спілок і рад безпосередньо підприємців у розвитку малого та середнього бізнесу

	Технологічна готовність
	4,5
	10. Розвиненість мобільного зв’язку і широкосмугового Інтернету
	

	Інновації
	4,5
	
	


* за методологією аналізу в кожній номінації враховується до 10 позицій

Таблиця 1.65 – SWOT-матриця території проекту «InterMedicalEcoCity»

	
	Можливості (О)
	Загрози (Т)

	
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9
	2.11
	2.12
	2.13
	2.14
	2.15
	2.16
	2.17
	2.18

	Значущість (kj)
	4
	5
	5
	5
	4
	4
	3
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	5
	5
	4
	4

	Ймовірність (pj)
	0,75
	0,5
	0,75
	0,75
	0,5
	0,95
	0,5
	0,75
	0,75
	0,75
	0,95
	0,5
	0,5
	0,75
	0,5
	0,5
	0,5

	Сильні сторони (S)
	aі
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	4,75
	4
	4
	4
	2
	4
	4
	2
	3
	5
	4
	3
	4
	4
	3
	5
	4
	4

	2
	4,75
	3
	4
	5
	4
	4
	2
	4
	5
	4
	4
	3
	5
	5
	4
	4
	3
	4

	3
	4,75
	4
	2
	3
	4
	3
	1
	3
	4
	1
	4
	3
	5
	1
	1
	1
	1
	1

	4
	4,75
	4
	2
	4
	4
	2
	0
	4
	4
	2
	5
	3
	1
	3
	1
	1
	2
	0

	5
	4,75
	4
	1
	2
	5
	1
	0
	0
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	0
	0
	0
	0

	6
	4,75
	2
	1
	0
	2
	0
	0
	2
	3
	2
	2
	2
	0
	2
	0
	0
	0
	1

	7
	4,5
	3
	1
	1
	0
	2
	0
	3
	1
	1
	2
	2
	3
	0
	0
	0
	0
	2

	8
	4,25
	4
	2
	4
	4
	1
	2
	2
	4
	0
	3
	2
	4
	0
	2
	2
	1
	2

	9
	4,5
	3
	1
	1
	1
	3
	4
	2
	2
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	10
	4,5
	1
	1
	1
	2
	1
	3
	3
	1
	1
	2
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1

	Слабкі сторони (W)
	aі
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	4,75
	-3
	-2
	-3
	-2
	-2
	-1
	-3
	-4
	-2
	-3
	-4
	-4
	-3
	-2
	-4
	-2
	-4

	2
	4,75
	-4
	-4
	-3
	-2
	-4
	-3
	-4
	-3
	-4
	-4
	-4
	-1
	-4
	-2
	-4
	-4
	-3

	3
	4,75
	-2
	0
	-2
	-3
	0
	0
	0
	-4
	-2
	-4
	-4
	-3
	-3
	0
	0
	0
	-2

	4
	4,75
	-4
	-4
	-4
	-3
	-3
	0
	-2
	-4
	-2
	-4
	-5
	-3
	0
	0
	0
	-2
	-3

	5
	4,75
	-4
	-4
	-4
	-4
	-2
	0
	-1
	-4
	-2
	-4
	-4
	-2
	-2
	0
	-2
	-2
	-3

	6
	4,75
	-3
	-4
	-4
	-4
	-2
	0
	-3
	-4
	-2
	-4
	-4
	-4
	-3
	0
	-2
	-2
	-3

	7
	4,75
	-3
	-4
	-4
	-1
	-2
	0
	-1
	-4
	-2
	-4
	-4
	-4
	-4
	0
	-2
	-2
	-4

	8
	4,25
	-3
	0
	0
	-2
	-2
	0
	-4
	-4
	-1
	-4
	-4
	-2
	-2
	0
	-2
	0
	-2

	9
	4
	-3
	0
	0
	-4
	-2
	-2
	-4
	-4
	-1
	-4
	-4
	-4
	-2
	-2
	-3
	-1
	-2

	10
	4,25
	-4
	-4
	-4
	-4
	-3
	-1
	-3
	-5
	-1
	-4
	-4
	-4
	-2
	-2
	-2
	-1
	-1


Таблиця 1.66 – Інтегральні оцінки території проекту «InterMedicalEcoCity»

	
	Можливості (О)
	Загрози (Т)
	Суми

	
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9
	2.11
	2.12
	2.13
	2.14
	2.15
	2.16
	2.17
	2.18
	

	Значущість (kj)
	4
	5
	5
	5
	4
	4
	3
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	5
	5
	4
	4
	

	Ймовірність (pj)
	0,75
	0,5
	0,75
	0,75
	0,5
	0,95
	0,5
	0,75
	0,75
	0,75
	0,95
	0,5
	0,5
	0,75
	0,5
	0,5
	0,5
	

	(S)
	aі
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	4,75
	57,0
	47,5
	71,3
	35,6
	38,0
	72,2
	14,3
	53,4
	71,3
	71,3
	54,2
	38,0
	38,0
	53,4
	59,4
	38,0
	38,0
	850,7

	2
	4,75
	42,8
	47,5
	89,1
	71,3
	38,0
	36,1
	28,5
	89,1
	57,0
	71,3
	54,2
	47,5
	47,5
	71,3
	47,5
	28,5
	38,0
	904,9

	3
	4,75
	57,0
	23,8
	53,4
	71,3
	28,5
	18,1
	21,4
	71,3
	14,3
	71,3
	54,2
	47,5
	9,5
	17,8
	11,9
	9,5
	9,5
	590,0

	4
	4,75
	57,0
	23,8
	71,3
	71,3
	19,0
	0,0
	28,5
	71,3
	28,5
	89,1
	54,2
	9,5
	28,5
	17,8
	11,9
	19,0
	0,0
	600,4

	5
	4,75
	57,0
	11,9
	35,6
	89,1
	9,5
	0,0
	0,0
	35,6
	28,5
	35,6
	36,1
	9,5
	19,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	367,4

	6
	4
	28,5
	11,9
	0,0
	35,6
	0,0
	0,0
	14,3
	53,4
	28,5
	35,6
	36,1
	0,0
	19,0
	0,0
	0,0
	0,0
	9,5
	272,4

	7
	4,5
	40,5
	11,3
	16,9
	0,0
	18,0
	0,0
	20,3
	16,9
	13,5
	33,8
	34,2
	27,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	18,0
	250,2

	8
	4,25
	51,0
	21,3
	63,8
	63,8
	8,5
	32,3
	12,8
	63,8
	0,0
	47,8
	32,3
	34,0
	0,0
	31,9
	21,3
	8,5
	17,0
	509,8

	9
	4,5
	40,5
	11,3
	16,9
	16,9
	27,0
	68,4
	13,5
	33,8
	13,5
	16,9
	17,1
	0,0
	0,0
	0,0
	11,3
	0,0
	0,0
	286,9

	10
	4,5
	13,5
	11,3
	16,9
	33,8
	9,0
	51,3
	20,3
	16,9
	13,5
	33,8
	17,1
	9,0
	0,0
	0,0
	11,3
	9,0
	9,0
	275,4

	(W)
	aі
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	4,75
	-42,8
	-23,8
	-53,4
	-35,6
	-19,0
	-18,1
	-21,4
	-71,3
	-28,5
	-53,4
	-72,2
	-38,0
	-28,5
	-35,6
	-47,5
	-19,0
	-38,0
	-646,0

	2
	4,75
	-57,0
	-47,5
	-53,4
	-35,6
	-38,0
	-54,2
	-28,5
	-53,4
	-57,0
	-71,3
	-72,2
	-9,5
	-38,0
	-35,6
	-47,5
	-38,0
	-28,5
	-765,2

	3
	4,75
	-28,5
	0,0
	-35,6
	-53,4
	0,0
	0,0
	0,0
	-71,3
	-28,5
	-71,3
	-72,2
	-28,5
	-28,5
	0,0
	0,0
	0,0
	-19,0
	-436,8

	4
	4,75
	-57,0
	-47,5
	-71,3
	-53,4
	-28,5
	0,0
	-14,3
	-71,3
	-28,5
	-71,3
	-90,3
	-28,5
	0,0
	0,0
	0,0
	-19,0
	-28,5
	-609,2

	5
	4,75
	-57,0
	-47,5
	-71,3
	-71,3
	-19,0
	0,0
	-7,1
	-71,3
	-28,5
	-71,3
	-72,2
	-19,0
	-19,0
	0,0
	-23,8
	-19,0
	-28,5
	-625,6

	6
	4,75
	-42,8
	-47,5
	-71,3
	-71,3
	-19,0
	0,0
	-21,4
	-71,3
	-28,5
	-71,3
	-72,2
	-38,0
	-28,5
	0,0
	-23,8
	-19,0
	-28,5
	-654,1

	7
	4,75
	-42,8
	-47,5
	-71,3
	-17,8
	-19,0
	0,0
	-7,1
	-71,3
	-28,5
	-71,3
	-72,2
	-38,0
	-38,0
	0,0
	-23,8
	-19,0
	-38,0
	-605,4

	8
	4,25
	-38,3
	0,0
	0,0
	-31,9
	-17,0
	0,0
	-25,5
	-63,8
	-12,8
	-63,8
	-64,6
	-17,0
	-17,0
	0,0
	-21,3
	0,0
	-17,0
	-389,7

	9
	4
	-36,0
	0,0
	0,0
	-60,0
	-16,0
	-30,4
	-24,0
	-60,0
	-12,0
	-60,0
	-60,8
	-32,0
	-16,0
	-30,0
	-30,0
	-8,0
	-16,0
	-491,2

	10
	4,25
	-51,0
	-42,5
	-63,8
	-63,8
	-25,5
	-16,2
	-19,1
	-79,7
	-12,8
	-63,8
	-64,6
	-34,0
	-17,0
	-31,9
	-21,3
	-8,5
	-8,5
	-623,7

	Суми
	
	-8,3
	-82,5
	-56,3
	-5,6
	-5,5
	159,6
	5,3
	-179,1
	3,0
	-162,2
	-324,0
	-60,5
	-69,0
	59,1
	-64,4
	-37,0
	-111,5
	


Висновки за результатами SWOT-аналізу території проекту «InterMedicalEcoCity»
Рейтинг сильних і слабких сторін території проекту «InterMedicalEcoCity», а також можливостей і загроз для його реалізації на зазначеній території представлено у таблиці 1.67.

Таблиця 1.67 – Рейтинг позитивних і негативних факторів

	№ з/р
	Фактор
	Оцінка
	Рейтинг

	Сильні сторони

	1
	Стабільність політики органів влади і місцевого самоврядування щодо формування привабливого інвестиційного іміджу
	850,7
	2

	2
	Зниження корупції
	904,9
	1

	3
	Лояльність податкової та митної політики
	590,0
	4

	4
	Унікальні природні ресурси для оздоровлення, лікування та рекреації
	600,4
	3

	5
	Сприятливі кліматичні умови для застосування ресурсозберігаючих технологій
	367,4
	6

	6
	Поступовий перехід до ресурсозберігаючих енерготехнологій
	272,4
	9

	7
	Активний контроль за дотриманням вимог законодавства щодо взаємовідносин на ринку праці
	250,2
	10

	8
	Збільшення обсягів продажів товарів та послуг, збільшення роздрібного товарообігу
	509,8
	5

	9
	Велика частка вітчизняних капітальних інвестицій
	286,9
	7

	10
	Розвиненість мобільного зв’язку і широкосмугового Інтернету
	275,4
	8

	Слабкі сторони

	1
	Низька якість державних послуг на підтримку бізнесу, зокрема, недосконала система кредитування бізнесу
	-646,0
	3

	2
	Відсутність комплексного управління розвитком прибережних рекреаційних територій, розрізнена відомча підпорядкованість рекреаційних об’єктів
	-765,2
	1

	3
	Погіршення якості та санітарного стану прибережних вод і пляжів
	-436,8
	9

	4
	Згортання виробничої діяльності важливих для економіки району промислових підприємств
	-609,2
	6

	5
	Значна зношеність та нерозвиненість інженерних комунікацій та транспортної інфраструктури, глобальна проблема забезпеченості питною водою
	-625,6
	4


Продовження таблиці 1.67

	№ з/р
	Фактор
	Оцінка
	Рейтинг

	6
	Низька забезпеченість будівництва, неефективність будівельної галузі
	-654,1
	2

	7
	Низька рентабельність сільського господарства
	-605,4
	7

	8
	Зменшення кількості населення, погіршення вікової структури
	-389,7
	10

	9
	Невідповідність кваліфікаційного рівня незайнятої робочої сили потребам регіонального ринку праці
	-491,2
	8

	10
	Низька активність бізнесу, незначна роль спілок і рад безпосередньо підприємців у розвитку малого та середнього бізнесу
	-623,7
	5

	Можливості

	2.1
	Можливість концентрації та задіяння наявних ресурсів
	-8,3
	6

	2.2
	Використання механізмів міжрегіонального та міжгалузевого співробітництва
	-82,5
	8

	2.3
	Забезпечення багатоканального фінансування реалізації національних проектів
	-56,3
	7

	2.4
	Застосування інновацій в процесі реорганізації існуючих та будівництві нових об’єктів інфраструктури; прискорені темпи будівництва
	-5,6
	5

	2.5
	Активізація співпраці у формі державно-приватного партнерства представників різних соціальних структур та організацій
	-5,5
	4

	2.6
	Активізація інформаційної діяльності серед потенційних учасників державно-приватного партнерства
	159,6
	1

	2.7
	Реалізація заходів, спрямованих на кадрове забезпечення проекту
	5,3
	2

	2.8
	Активізація підприємницької діяльності
	-179,1
	9

	2.9
	Налагоджування горизонтального кореспондування між галузевими програмами та заходами і завданнями реалізації національних проектів
	3,0
	3

	Загрози

	2.11
	Посилення конкуренції територій
	-162,2
	2

	2.12
	Післякризовий стан національної економіки
	-324,0
	1

	2.13
	Неефективна податкова та/або митна політика
	-60,5
	6

	2.14
	Посилення обмежень і скорочення можливостей використання земель для господарської діяльності
	-69,0
	4


Продовження таблиці 1.67

	№ з/р
	Фактор
	Оцінка
	Рейтинг

	2.15
	Недосконалість процедур та інституційно-правового забезпечення застосування механізму державно-приватного партнерства
	59,1
	8

	2.16
	Управлінська неспроможність щодо адміністрування комплексних масштабних проектів
	-64,4
	5

	2.17
	Недієвість міжвідомчої координації щодо реалізації національних проектів
	-37,0
	7

	2.18
	Недовіра суспільства владним структурам
	-111,5
	3


Отже, найбільш сильними сторонами території проекту «InterMedicalEcoCity» виявилися: зниження корупції; стабільність політики органів влади і місцевого самоврядування щодо формування привабливого інвестиційного іміджу; унікальні природні ресурси для оздоровлення, лікування та рекреації; лояльність податкової та митної політики. Тобто сильними сторонами є інституції та природно-ресурсний потенціал території. Саме ці сильні сторони повинні бути необхідними попередніми умовами реалізації проекту, їх послаблення ставить під загрозу його успішність.

Найбільш слабкими сторонами виявилися: відсутність комплексного управління розвитком прибережних рекреаційних територій, розрізнена відомча підпорядкованість рекреаційних об’єктів; низька забезпеченість будівництва, неефективність будівельної галузі; низька якість державних послуг на підтримку бізнесу, зокрема, недосконала система кредитування бізнесу. Саме підсилення цих характеристик території бажано мати на меті проекту. Крім того, слід врахувати необхідність підсилення таких характеристик території, як: інновації, інфраструктура, технологічна готовність та демографічна ситуація, де не виявлено (або недостатньо) сильних сторін.

Найбільш суттєвими можливостями зовнішнього середовища території проекту виявилися: активізація інформаційної діяльності серед потенційних учасників державно-приватного партнерства; реалізація заходів, спрямованих на кадрове забезпечення проекту; налагоджування горизонтального кореспондування між галузевими програмами та заходами і завданнями реалізації національних проектів. Саме на найбільш повне використання цих можливостей повинна бути спрямовано стратегія реалізації проекту.

Найбільш загрозливими виявилися такі фактори зовнішнього середовища: післякризовий стан національної економіки; посилення конкуренції територій; недовіра суспільства владним структурам. Стратегію реалізації проекту повинно бути розроблено з урахуванням необхідності подолання або нейтралізації саме цих негативних факторів.

«Точками успіху» для реалізації проекту «InterMedicalEcoCity» на території Генічеського району є ті сполучення можливостей і сильних сторін, які отримали максимальні оцінки в квадраті SО матриці інтегральних оцінок, а саме:

· можливості забезпечення багатоканального фінансування проекту зі стабільністю політики органів влади і місцевого самоврядування, зниженням корупції чиновників, рекламуванням і оптимальним використанням унікальних природних ресурсів;

· можливості застосування інновацій в процесі реорганізації існуючих та будівництві нових об’єктів інфраструктури, прискорення темпів будівництва з використанням природно-кліматичних позитивних факторів, у тому числі тих, що надають змогу застосовувати ресурсозберігаючі технології, та з урахуванням позитивного ставлення інституцій – лояльної податкової та митної політики і зниження корупції;

· можливості активізувати підприємницьку діяльність та інформаційну діяльність серед потенційних учасників державно-приватного партнерства, насамперед, за рахунок позиціювання органів влади і місцевого самоврядування прозорих, не корумпованих, діяльність яких спрямовано на підвищення інвестиційної привабливості території;

· можливості активізувати підприємницьку діяльність за рахунок рекламування унікального природно-ресурсного потенціалу території і залучення інвесторів, сферою професійної діяльності яких є реабілітація, рекреація та туризм.

«Точками кризи» для реалізації проекту «InterMedicalEcoCity» на території Генічеського району є ті сполучення зовнішніх загроз і слабких сторін, які отримали мінімальні оцінки в квадраті WT матриці інтегральних оцінок, а саме:

· підсилення конкуренції територій та відсутність комплексного управління розвитком прибережної рекреаційної території, що підсилюється погіршенням якості і санітарного стану прибережних вод і пляжів;

· підсилення конкуренції територій та величезним відставанням інфраструктури району від кращих зразків за країною;

· післякризовий стан в економіці держави та нерозвинена інфраструктура, що й надалі руйнується, відсутність раціонального природокористування, погіршення екологічного стану рекреаційних зон, що ставить під загрозу найбільш значну перевагу району; загроза підсилюється за умов низької якості державних послуг на підтримку бізнесу, зокрема недосконалою системою кредитування.

«Точки кризи» є найбільш суттєвими ситуаціями, що провокують ризик нереалізації проекту, тому саме на їх подолання повинна бути спрямована система управління ризиками проекту.

«Точками гальмування» для реалізації проекту «InterMedicalEcoCity» на території Генічеського району є ті сполучення можливостей і слабких сторін, які отримали мінімальні оцінки в квадраті WО матриці інтегральних оцінок, а саме:

· забезпечення багатоканального фінансування проекту буде гальмуватися катастрофічним становищем інфраструктури району;

· активізації підприємницької діяльності загрожують низька якість державної підтримки бізнесу, відсутність комплексного управління рекреаційними зонами, нерозвиненість інфраструктури та безініціативність спілок підприємців.

Вищезазначене повинні враховуватися при розробці девелопменту проекту, що дозволить найбільш повно використовувати можливості за рахунок сильних сторін території або підсилення/нейтралізації її слабких сторін.

«Точками захисту» для реалізації проекту «InterMedicalEcoCity» на території Генічеського району є ті сполучення загроз і сильних сторін, які отримали максимальні оцінки в квадраті SТ матриці інтегральних оцінок, а саме:

· частково захиститися від посилення конкуренції території можливо за рахунок раціонального і оптимального використання унікальних природних ресурсів району та ефективної діяльності її інституцій, спрямованої на створення привабливого для інвестицій позиціювання території;

· недосконалість процедур та інституційно-правового забезпечення застосування механізму державно-приватного партнерства може бути частково згладжено за рахунок іміджу інституцій як відкритих, не корумпованих та лояльних до бізнесу.

Успішність реалізації проекту «InterMedicalEcoCity» значною мірою залежатиме від того, наскільки його стратегією будуть враховані вищезазначені особливості території Генічеського району.

1.2.5. SWOT-аналіз м. Харків – проектна пропозиція «Технополіс «П’ятихатки»
Виявлені під час соціально-економічного аналізу сильні та слабкі сторони Харківської області та м. Харків надано у таблиці 1.68.

SWOT-матрицю та інтегральні оцінки території проекту «Технополіс «П’ятихатки» надано у таблицях 1.69 – 1.70.

Таблиця 1.68 – Значущі внутрішні фактори розвитку Харківської області*

	Аспект оцінювання
	Оцінка
	Сильна сторона
	Слабка сторона

	Інституції
	4,75
	
	1. Організована злочинність та ненадійність роботи правоохоронних органів;

2. Неефективність та залежність судово-правової системи;

3. Корумпованість місцевої влади;

	ПРП та екологічний стан
	4,75
	1. Потужний сировинно-ресурсний потенціал регіону;
	

	Інфраструктура
	4,75
	2. Висока якість залізничної інфраструктури та інфраструктури повітряних перевезень;

3. Наявність в регіоні об’єктів інноваційної інфраструктури; 

4. Висока якість та доступність вищої освіти та професійної підготовки;
	

	Демографічний потенціал
	4,25
	5. Наявність в регіоні освічених працівників, наукових та інженерних кадрів
	4. Зменшення кількості населення, погіршення вікової структури;

	Ринок праці
	4
	
	5. Високе податкове навантаження на фонд оплати праці;

	Ринок товарів та послуг
	4,5
	6. Інтенсивність конкуренції на внутрішньому ринку наряду з відсутністю монополізації;
	6. Бюрократизм в адмініструванні митних процедур;

7. Переважання торговельних бар’єрів;

	Бізнес
	4,25
	7. Простота, швидкість та зручність процедур з відкриття бізнесу;

8. Макроекономічне середовище регіону;
	8. Розвиток бізнес кластерів не відповідає рівню розвитку бізнесу;

	Технологічна готовність
	4,5
	9. Доступність новітніх технологій та інноваційних розробок;
	

	Інновації
	4,5
	10. Здатність до інновацій: якість науково-дослідних закладів


	9. Недостатня розвиненість фондового ринку та ринку венчурного капіталу;

10. Недосконалість процедур щодо охорони інтелектуальної власності;


* за методологією аналізу в кожній номінації враховується до 10 позицій

Таблиця 1.69 – SWOT-матриця території проекту «Технополіс «П’ятихатки» 

	
	Можливості (О)
	Загрози (Т)

	
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9
	2.11
	2.12
	2.13
	2.14
	2.15
	2.16
	2.17
	2.18

	Значущість (kj)
	4
	5
	5
	5
	4
	4
	3
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	5
	5
	4
	4

	Ймовірність (pj)
	0,75
	0,5
	0,75
	0,75
	0,5
	0,95
	0,5
	0,75
	0,75
	0,75
	0,95
	0,5
	0,5
	0,75
	0,5
	0,5
	0,5

	Сильні сторони (S)
	aі
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	4,75
	5
	4
	4
	4
	2
	0
	0
	5
	2
	4
	4
	2
	4
	0
	0
	0
	0

	2
	4,75
	4
	5
	2
	3
	3
	1
	0
	5
	1
	4
	4
	2
	0
	0
	1
	1
	0

	3
	4,75
	4
	4
	5
	5
	4
	4
	5
	4
	3
	4
	4
	3
	3
	3
	4
	1
	1

	4
	4,75
	4
	4
	1
	4
	3
	3
	5
	4
	3
	4
	4
	2
	4
	3
	4
	1
	1

	5
	4,25
	5
	4
	3
	5
	4
	2
	5
	4
	3
	4
	4
	3
	2
	2
	4
	2
	1

	6
	4,5
	4
	3
	2
	4
	2
	2
	1
	4
	0
	3
	3
	3
	3
	2
	0
	0
	2

	7
	4,25
	3
	4
	5
	3
	4
	4
	2
	5
	3
	3
	4
	3
	3
	3
	1
	0
	4

	8
	4,25
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	3

	9
	4,5
	4
	4
	5
	5
	4
	4
	3
	5
	3
	5
	5
	3
	4
	4
	1
	1
	3

	10
	4,5
	4
	4
	3
	5
	5
	5
	2
	5
	1
	4
	4
	3
	2
	2
	0
	0
	1

	Слабкі сторони (W)
	aі
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	4,75
	-2
	-2
	-2
	-2
	-3
	-2
	0
	-4
	-1
	-4
	-4
	-4
	-2
	-1
	0
	0
	-5

	2
	4,75
	-3
	-2
	-3
	-4
	-4
	-2
	-1
	-4
	-3
	-4
	-4
	-4
	-4
	-5
	-1
	-2
	-5

	3
	4,75
	-3
	-4
	-4
	-3
	-5
	-4
	-4
	-4
	-4
	-4
	-4
	-4
	-5
	-3
	-3
	-4
	-5

	4
	4,25
	-3
	0
	0
	-2
	-2
	0
	-4
	-4
	-1
	-4
	-4
	-2
	-2
	0
	-2
	0
	-2

	5
	4
	-2
	0
	0
	-1
	-3
	-2
	-1
	-4
	0
	-4
	-4
	-5
	0
	-3
	-1
	0
	-4

	6
	4,5
	-1
	-3
	-3
	-3
	-2
	0
	0
	-4
	0
	-4
	-4
	-4
	-1
	0
	0
	0
	-4

	7
	4,5
	-1
	-3
	0
	-1
	-3
	-2
	0
	-5
	0
	-4
	-4
	-4
	-1
	-1
	0
	0
	-4

	8
	4,25
	-5
	-4
	-5
	-3
	-4
	-3
	-1
	-2
	0
	-2
	-3
	-1
	0
	0
	0
	0
	-1

	9
	4,5
	-2
	-1
	-4
	-1
	-4
	-2
	0
	-3
	0
	-3
	-3
	-2
	0
	-1
	0
	0
	-1

	10
	4,5
	-1
	0
	-3
	-2
	-3
	-1
	0
	-3
	0
	-1
	-1
	-1
	0
	0
	0
	0
	-2


Таблиця 1.70 – Інтегральні оцінки території проекту «Технополіс «П’ятихатки»

	
	Можливості (О)
	Загрози (Т)
	Суми

	
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9
	2.11
	2.12
	2.13
	2.14
	2.15
	2.16
	2.17
	2.18
	

	Значущість (kj)
	4
	5
	5
	5
	4
	4
	3
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	5
	5
	4
	4
	

	Ймовірність (pj)
	0,75
	0,5
	0,75
	0,75
	0,5
	0,95
	0,5
	0,75
	0,75
	0,75
	0,95
	0,5
	0,5
	0,75
	0,5
	0,5
	0,5
	

	(S)
	aі
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	4,75
	71,3
	47,5
	71,3
	71,3
	19,0
	0,0
	0,0
	89,1
	28,5
	71,3
	72,2
	19,0
	38,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	598,3

	2
	4,75
	57,0
	59,4
	35,6
	53,4
	28,5
	18,1
	0,0
	89,1
	14,3
	71,3
	72,2
	19,0
	0,0
	0,0
	11,9
	9,5
	0,0
	539,1

	3
	4,75
	57,0
	47,5
	89,1
	89,1
	38,0
	72,2
	35,6
	71,3
	42,8
	71,3
	72,2
	28,5
	28,5
	53,4
	47,5
	9,5
	9,5
	862,8

	4
	4,75
	57,0
	47,5
	17,8
	71,3
	28,5
	54,2
	35,6
	71,3
	42,8
	71,3
	72,2
	19,0
	38,0
	53,4
	47,5
	9,5
	9,5
	746,2

	5
	4,25
	63,8
	42,5
	47,8
	79,7
	34,0
	32,3
	31,9
	63,8
	38,3
	63,8
	64,6
	25,5
	17,0
	31,9
	42,5
	17,0
	8,5
	704,7

	6
	4,5
	54,0
	33,8
	33,8
	67,5
	18,0
	34,2
	6,8
	67,5
	0,0
	50,6
	51,3
	27,0
	27,0
	33,8
	0,0
	0,0
	18,0
	523,1

	7
	4,25
	38,3
	42,5
	79,7
	47,8
	34,0
	64,6
	12,8
	79,7
	38,3
	47,8
	64,6
	25,5
	25,5
	47,8
	10,6
	0,0
	34,0
	693,4

	8
	4,25
	63,8
	53,1
	79,7
	79,7
	42,5
	64,6
	25,5
	79,7
	51,0
	79,7
	64,6
	34,0
	34,0
	47,8
	31,9
	25,5
	25,5
	882,5

	9
	4,5
	54,0
	45,0
	84,4
	84,4
	36,0
	68,4
	20,3
	84,4
	40,5
	84,4
	85,5
	27,0
	36,0
	67,5
	11,3
	9,0
	27,0
	864,9

	10
	4,5
	54,0
	45,0
	50,6
	84,4
	45,0
	85,5
	13,5
	84,4
	13,5
	67,5
	68,4
	27,0
	18,0
	33,8
	0,0
	0,0
	9,0
	699,5

	(W)
	aі
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,0

	1
	4,75
	-28,5
	-23,8
	-35,6
	-35,6
	-28,5
	-36,1
	0,0
	-71,3
	-14,3
	-71,3
	-72,2
	-38,0
	-19,0
	-17,8
	0,0
	0,0
	-47,5
	-539,4

	2
	4,75
	-42,8
	-23,8
	-53,4
	-71,3
	-38,0
	-36,1
	-7,1
	-71,3
	-42,8
	-71,3
	-72,2
	-38,0
	-38,0
	-89,1
	-11,9
	-19,0
	-47,5
	-773,3

	3
	4,75
	-42,8
	-47,5
	-71,3
	-53,4
	-47,5
	-72,2
	-28,5
	-71,3
	-57,0
	-71,3
	-72,2
	-38,0
	-47,5
	-53,4
	-35,6
	-38,0
	-47,5
	-894,9

	4
	4,25
	-38,3
	0,0
	0,0
	-31,9
	-17,0
	0,0
	-25,5
	-63,8
	-12,8
	-63,8
	-64,6
	-17,0
	-17,0
	0,0
	-21,3
	0,0
	-17,0
	-389,7

	5
	4
	-24,0
	0,0
	0,0
	-15,0
	-24,0
	-30,4
	-6,0
	-60,0
	0,0
	-60,0
	-60,8
	-40,0
	0,0
	-45,0
	-10,0
	0,0
	-32,0
	-407,2

	6
	4,5
	-13,5
	-33,8
	-50,6
	-50,6
	-18,0
	0,0
	0,0
	-67,5
	0,0
	-67,5
	-68,4
	-36,0
	-9,0
	0,0
	0,0
	0,0
	-36,0
	-450,9

	7
	4,5
	-13,5
	-33,8
	0,0
	-16,9
	-27,0
	-34,2
	0,0
	-84,4
	0,0
	-67,5
	-68,4
	-36,0
	-9,0
	-16,9
	0,0
	0,0
	-36,0
	-443,5

	8
	4,25
	-63,8
	-42,5
	-79,7
	-47,8
	-34,0
	-48,5
	-6,4
	-31,9
	0,0
	-31,9
	-48,5
	-8,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	-8,5
	-451,8

	9
	4,5
	-27,0
	-11,3
	-67,5
	-16,9
	-36,0
	-34,2
	0,0
	-50,6
	0,0
	-50,6
	-51,3
	-18,0
	0,0
	-16,9
	0,0
	0,0
	-9,0
	-389,3

	10
	4,5
	-13,5
	0,0
	-50,6
	-33,8
	-27,0
	-17,1
	0,0
	-50,6
	0,0
	-16,9
	-17,1
	-9,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	-18,0
	-253,6

	Суми
	
	77,3
	93,1
	-15,0
	141,6
	-59,0
	95,0
	72,8
	-91,9
	97,5
	-106,9
	-124,5
	-93,5
	56,0
	76,9
	65,0
	4,0
	-167,5
	


Висновки за результатами SWOT-аналізу

території проекту «Технополіс «П’ятихатки»
Рейтинг сильних і слабких сторін території проекту «Технополіс «П’ятихатки», а також можливостей і загроз для його реалізації на зазначеній території представлено у таблиці 1.71.

Таблиця 1.71 – Рейтинг позитивних і негативних факторів

	№ з/р
	Фактор
	Оцінка
	Рейтинг

	Сильні сторони

	1
	Потужний сировинно-ресурсний потенціал регіону
	598,3
	8

	2
	Висока якість залізничної інфраструктури та інфраструктури повітряних перевезень
	539,1
	9

	3
	Наявність в регіоні об’єктів інноваційної інфраструктури
	862,8
	3

	4
	Висока якість та доступність вищої освіти та професійної підготовки
	746,2
	4

	5
	Наявність в регіоні наукових та інженерних кадрів
	704,7
	5

	6
	Інтенсивність конкуренції на внутрішньому ринку наряду з відсутністю монополізації
	523,1
	10

	7
	Простота, швидкість та зручність процедур з відкриття бізнесу
	693,4
	7

	8
	Макроекономічне середовище регіону
	882,5
	1

	9
	Доступність новітніх технологій та інноваційних розробок
	864,9
	2

	10
	Здатність до інновацій: якість науково-дослідних закладів
	699,5
	6

	Слабкі сторони

	1
	Організована злочинність та ненадійність роботи правоохоронних органів
	-539,4
	3

	2
	Неефективність та залежність судово-правової системи
	-773,3
	2

	3
	Корумпованість місцевої влади;
	-894,9
	1

	4
	Зменшення кількості населення, погіршення вікової структури
	-389,7
	8

	5
	Високе податкове навантаження на фонд оплати праці
	-407,2
	7

	6
	Бюрократизм в адмініструванні митних процедур;
	-450,9
	5

	7
	Переважання торговельних бар’єрів
	-443,5
	6

	8
	Розвиток бізнес-кластерів не відповідає рівню розвитку бізнесу
	-451,8
	4


Таблиця 1.71 – Рейтинг позитивних і негативних факторів

	№ з/р
	Фактор
	Оцінка
	Рейтинг

	9
	Недостатня розвиненість фондового ринку та ринку венчурного капіталу;
	-389,3
	9

	10
	Недосконалість процедур щодо охорони інтелектуальної власності;
	-253,6
	10

	Можливості

	2.1
	Можливість концентрації та задіяння наявних ресурсів
	262,5
	2

	2.2
	Використання механізмів міжрегіонального та міжгалузевого співробітництва
	247,5
	3

	2.3
	Забезпечення багатоканального фінансування реалізації національних проектів
	180,9
	6

	2.4
	Застосування інновацій в процесі реорганізації існуючих та будівництві нових об’єктів інфраструктури; прискорені темпи будівництва
	355,3
	1

	2.5
	Активізація співпраці у формі державно-приватного партнерства представників різних соціальних структур та організацій
	26,5
	9

	2.6
	Активізація інформаційної діяльності серед потенційних учасників державно-приватного партнерства
	185,3
	4

	2.7
	Реалізація заходів, спрямованих на кадрове забезпечення проекту
	108,4
	8

	2.8
	Активізація підприємницької діяльності
	157,5
	7

	2.9
	Налагоджування горизонтального кореспондування між галузевими програмами та заходами і завданнями реалізації національних проектів
	183,0
	5

	Загрози

	2.11
	Посилення конкуренції територій
	106,9
	5

	2.12
	Післякризовий стан національної економіки
	92,2
	4

	2.13
	Неефективна податкова та/або митна політика
	-27,0
	2

	2.14
	Посилення обмежень і скорочення можливостей використання земель для господарської діяльності
	122,5
	6

	2.15
	Недосконалість процедур та інституційно-правового забезпечення застосування механізму державно-приватного партнерства
	130,3
	8

	2.16
	Управлінська неспроможність щодо адміністрування комплексних масштабних проектів
	124,4
	7

	2.17
	Недієвість міжвідомчої координації щодо реалізації національних проектів
	23,0
	3

	2.18
	Недовіра суспільства владним структурам
	-158,0
	1


Отже, найбільш сильними сторонами території проекту «Технополіс «П’ятихатки» виявилися: макроекономічне середовище регіону; доступність новітніх технологій та інноваційних розробок; наявність в регіоні об’єктів інноваційної інфраструктури; висока якість та доступність вищої освіти та професійної підготовки; наявність в регіоні наукових та інженерних кадрів. Тобто сильними сторонами є бізнес, технологічна готовність та інфраструктура території. Саме ці сильні сторони повинні бути необхідними попередніми умовами реалізації проекту, їх послаблення ставить під загрозу його успішність. Вагомість високої якості та доступності вищої освіти та професійної підготовки перед наявністю в регіоні наукових та інженерних кадрів визначена майбутньою необхідністю новостворених наукоємних фірм Технополісу у формуванні штату кваліфікованих співробітників. 

Найбільш слабкими сторонами виявилися: корумпованість місцевої влади; неефективність та залежність судово-правової системи; організована злочинність та ненадійність роботи правоохоронних органів; незначний розвиток бізнес-кластерів. Саме розвиток кластерного підходу в економічному розвитку території бажано мати на меті проекту, що буде можливим із покращенням роботи інституцій. Крім того, слід врахувати необхідність підсилення таких характеристик території, як: ринок праці, та інституції, де не виявлено сильних сторін. Слабкі сторони, які в рейтингу отримали останні місця (9,10,): недостатня розвиненість фондового ринку та ринку венчурного капіталу та недосконалість процедур щодо охорони інтелектуальної власності, є теж важливими факторами впливу на реалізацію проекту, про те їх місце у рейтингу пояснюється відсутністю, на початковому етапі реалізації проекту, вагомого впливу на ключових учасників, оскільки їх вплив стане відчутним на стадії активного ринкового функціонування локальних інвестиційних проектів, у яких виникатиме необхідність захисту технологічних розробок та активного трансферу технологій.

Найбільш суттєвими можливостями зовнішнього середовища території проекту виявилися: застосування інновацій в процесі реорганізації існуючих та будівництві нових об’єктів інфраструктури; можливість концентрації та задіяння наявних ресурсів; використання механізмів міжрегіонального та міжгалузевого співробітництва. Саме на найбільш повне використання цих можливостей повинна бути спрямовано стратегія реалізації проекту, оскільки територія має вагомий потенціал для розвитку інноваційної інфраструктури.

Найбільш загрозливими виявилися такі фактори зовнішнього середовища: недовіра суспільства владним структурам недовіра суспільства владним структурам; неефективна податкова та/або митна політика; недієвість міжвідомчої координації щодо реалізації національних проектів; післякризовий стан національної економіки. Стратегію реалізації проекту повинно бути розроблено з урахуванням необхідності подолання або нейтралізації саме цих негативних факторів.

«Точками успіху» для реалізації проекту «Технополіс «П’ятихатки» на території Харківської області є ті сполучення можливостей і сильних сторін, які отримали максимальні оцінки в квадраті SО матриці інтегральних оцінок, а саме:

· можливості забезпечення багатоканального фінансування проекту за рахунок активної співпраці з наявними в регіоні інституціями інноваційної інфраструктури, а саме бізнес-інкубаторами, технопарками та ін.; крім того, через залучення приватних інвесторів до розвитку локальних інвестиційних проектів, що обумовлено доступністю новітніх технологій та інноваційних розробок;

· можливості застосування інновацій в процесі реорганізації існуючих та будівництві нових об’єктів інфраструктури, прискорення темпів будівництва, яке можливе за рахунок співпраці з уже існуючими об’єктами інноваційної інфраструктури, що дадуть змогу застосовувати інноваційні технології, та з урахуванням залучення науково-дослідних розробок, які представлені науково-дослідними закладами території проекту;

· можливості активізації інформаційної діяльність серед потенційних учасників державно-приватного партнерства, насамперед, за рахунок науково-дослідних закладів, які знаходяться на території проекту,  і уже мають досвід створення та реалізації інноваційних технологій на ринку інновацій (як вітчизняному, так і зарубіжному).

«Точками кризи» для реалізації проекту «Технополіс «П’ятихатки» на території Харківської області є ті сполучення зовнішніх загроз і слабких сторін, які отримали мінімальні оцінки в квадраті WT матриці інтегральних оцінок, а саме:

· недосконалість процедур та інституційно-правового забезпечення застосування механізму державно-приватного партнерства та неефективність та залежність судово-правової системи, підсилюють неспроможність реалізації даного проекту;

· післякризовий стан в економіці держави в поєднанні з неефективністю та корумпованістю інституцій, буде блокувати та гальмувати процедури щодо запуску проекту та його реалізації в цілому;

· в умовах посилення конкуренції територій з урахуванням неефективності та корумпованості інституцій даної території, підвищується ймовірність втрати потенційних інвесторів та їх фокусування на більш привабливих територіях, з точки зору надійності та безпечності ведення бізнесу.

«Точки кризи» є найбільш суттєвими пунктами, що провокують ризик неможливості реалізації проекту, тому саме необхідно на початковому етапі необхідно визначити механізми їх застереження та подолання.

«Точками гальмування» для реалізації проекту «Технополіс «П’ятихатки» на території Харківської області є ті сполучення можливостей і слабких сторін, які отримали мінімальні оцінки в квадраті WО матриці інтегральних оцінок, а саме:

· забезпечення багатоканального фінансування проекту буде гальмуватися тим, що розвиток бізнес-кластерів не відповідає рівню розвитку бізнесу в даному регіоні;

· однією із перешкод на шляху активізації підприємницької діяльності може стати переважання торговельних бар’єрів; що обумовлено ситуацією на ринку технологій;

· активізація інформаційної діяльності серед потенційних учасників державно-приватного партнерства може блокуватися через корумпованість органів місцевої влади.

Перераховані вище фактори повинні враховуватися при розробці девелопменту проекту, щоб підсилити нейтралізацію слабких сторін, які заважають повною мірою використати можливості.

«Точками захисту» для реалізації проекту «Технополіс «П’ятихатки» на території Харківської області є ті сполучення загроз і сильних сторін, які отримали максимальні оцінки в квадраті SТ матриці інтегральних оцінок, а саме:

· частково захиститися від посилення конкуренції території можливо за рахунок макроекономічного середовища регіону, який за рейтингами 2012 року є серед регіонів-лідерів по соціально-економічній ситуації, крім того доступність новітніх технологій та інноваційних розробок робить даний регіон ще привабливішим для інвесторів та конкурентоспроможним перед іншими регіонами;

· після кризовий стан національної економіки трохи нівелюється за рахунок доступності новітніх технологій та інноваційних розробок, оскільки вони є досить актуальними не тільки на національних ринках, але і на зарубіжних.

Успішність реалізації проекту «Технополіс «П’ятихатки» визначається основними заходами, які будуть прописані на кожному з етапів реалізації проекту, враховуючи особливості соціально-економічного розвитку Харківської області, з метою зниження ризиків проект та підвищення його ефективності.

1.2.6. SWOT-аналіз регіону Східний Крим – проектна пропозиція «Східний Крим»
В результаті проведення аналізу соціально-економічного стану території – місця реалізації проекту «Східний Крим», було виявлено її основні сильні та слабкі сторони.

Сильні: потужний природно-заповідний фонд регіону; сприятливі природно-кліматичні умови для розвитку туристично-рекреаційної галузі; функціонування спеціального режиму інвестиційної діяльності по відношенню до суб’єктів підприємницької діяльності, що реалізують інвестиційні проекти в пріоритетних видах економічної діяльності; низькі ставки митних тарифів та податків; спрощені процедури відкриття бізнесу; приріст податкових надходжень від туристичного збору; наявність в регіоні великої кількості підприємств, які виробляють продукти харчової промисловості; розвиненість мобільного зв’язку і широкосмугового Інтернету.

Слабкі: непрозорість політики місцевої влади; нерозвиненість інфраструктури підтримки підприємництва у районі; недоступність кредитних ресурсів та / або висока вартість кредитних ресурсів; низький рівень доступності новітніх технологій; низький рівень транспортно-експлуатаційного стану мережі автомобільних доріг; зменшення кількості населення, погіршення вікової структури; низький рівень оплати праці; віддаленість більшості сільських населених пунктів від адміністративного центру та залізничної інфраструктури; проблема забезпечення населення якісною питною водою та зношеність комунікацій; слабка диверсифікованість структури ринку туристичних послуг.

Виявлені сильні та слабкі сторони Східного Криму надано у табл. 1.72.

SWOT-матрицю та інтегральні оцінки території проекту «Східний Крим» надано у таблицях 1.73, 1.74.

Таблиця 1.72 – Значущі внутрішні фактори розвитку Східного Криму*

	Аспект оцінювання
	Оцінка
	Сильна сторона
	Слабка сторона

	Інституції
	4,75
	1. Приріст податкових надходжень від туристичного збору;

2. Функціонує спеціальний режим інвестиційної діяльності по відношенню до суб’єктів підприємницької діяльності, що реалізують інвестиційні проекти в пріоритетних видах економічної діяльності;  
	1. Непрозорість політики місцевої влади;



	ПРП та екологічний стан
	4,75
	3. Потужний природно-заповідний фонд регіону;
4. Родючі землі на рівнинному рельєфі;

5. Сприятливі природно-кліматичні умови для розвитку туристично-рекреаційної галузі;
	2. Проблема забезпечення населення якісною питною водою та зношеність комунікацій;

	Інфраструктура
	4,75
	
	3. Низький рівень транспортно-експлуатаційного стану мережі автомобільних доріг;

4. Нерозвиненість інфраструктури підтримки підприємництва у районі (відсутність бізнес-центрів, бізнес-інкубаторів, фондів підтримки підприємництва);

5. Віддаленість більшості сільських населених пунктів від адміністративного центру та залізничної інфраструктури;

	Демографічний потенціал
	4,25
	
	6. Зменшення кількості населення, погіршення вікової структури;

	Ринок праці
	4
	
	7. Низький рівень оплати праці (вагома частка працівників отримує заробітну плату нижче прожиткового мінімуму, встановленого для працездатних осіб;

	Ринок товарів та послуг
	4,5
	6. Низькі ставки митних тарифів та податків;

7. Наявність в регіону великої кількості підприємств, які виробляють продукти харчової промисловості;
	8. Структура ринку туристичних послуг слабо диверсифікована;

	Бізнес
	4,25
	8. Макроекономічне середовище регіону;

9. Спрощені процедури відкриття бізнесу;
	9. Недоступність кредитних ресурсів та / або висока вартість кредитних ресурсів;

	Технологічна готовність
	4,5
	10. Розвиненість мобільного зв’язку і широкосмугового Інтернету;
	10. Низький рівень доступності новітніх технологій запровадження інноваційних технологій в діяльність компаній;

	Інновації
	4,5
	
	


* за методологією аналізу в кожній номінації враховується до 10 позицій

Таблиця 1.73 – SWOT-матриця території проекту «Східний Крим»

	
	Можливості (О)
	Загрози (Т)

	
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9
	2.11
	2.12
	2.13
	2.14
	2.15
	2.16
	2.17
	2.18

	Значущість (kj)
	4
	5
	5
	5
	4
	4
	3
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	5
	5
	4
	4

	Ймовірність (pj)
	0,75
	0,5
	0,75
	0,75
	0,5
	0,95
	0,5
	0,75
	0,75
	0,75
	0,95
	0,5
	0,5
	0,75
	0,5
	0,5
	0,5

	Сильні сторони (S)
	aі
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	4,75
	3
	0
	3
	1
	1
	1
	0
	4
	0
	2
	3
	4
	0
	0
	0
	0
	1

	2
	4,75
	5
	5
	5
	4
	5
	4
	1
	5
	0
	4
	4
	4
	3
	3
	0
	0
	2

	3
	4,75
	5
	4
	4
	4
	2
	0
	0
	5
	2
	4
	4
	2
	4
	0
	0
	0
	0

	4
	4,75
	3
	0
	3
	0
	2
	0
	0
	5
	0
	4
	4
	4
	3
	0
	0
	0
	0

	5
	4,75
	4
	2
	4
	4
	2
	0
	4
	4
	2
	5
	3
	1
	3
	1
	1
	2
	0

	6
	4,5
	4
	3
	2
	4
	2
	2
	1
	4
	0
	3
	3
	3
	3
	2
	0
	0
	2

	7
	4,5
	2
	1
	2
	0
	2
	2
	2
	3
	0
	3
	3
	1
	1
	1
	0
	0
	1

	8
	4,25
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	3

	9
	4,25
	3
	4
	5
	3
	4
	4
	2
	5
	3
	3
	4
	3
	3
	3
	1
	0
	4

	10
	4,5
	1
	1
	1
	2
	1
	3
	3
	1
	1
	2
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1

	Слабкі сторони (W)
	aі
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	4,75
	-3
	-4
	-4
	-3
	-5
	-4
	-4
	-4
	-4
	-4
	-4
	-4
	-5
	-3
	-3
	-4
	-5

	2
	4,75
	-2
	-2
	-2
	-2
	-3
	-1
	-1
	-3
	0
	-2
	-2
	-1
	-4
	-2
	-1
	0
	-3

	3
	4,75
	-2
	-3
	-3
	-3
	-3
	-1
	0
	-3
	0
	-4
	-3
	-1
	0
	-1
	0
	-1
	-5

	4
	4,75
	-2
	-3
	-4
	-3
	-3
	-1
	-1
	-5
	-1
	-2
	-3
	-2
	-1
	-3
	-1
	-1
	-3

	5
	4,75
	-1
	-1
	-1
	0
	-2
	-1
	-2
	-3
	-1
	-3
	-1
	0
	0
	-1
	-1
	-1
	-2

	6
	4,25
	-3
	0
	0
	-2
	-2
	0
	-4
	-4
	-1
	-4
	-4
	-2
	-2
	0
	-2
	0
	-2

	7
	4
	-2
	-2
	-3
	0
	-3
	-3
	1
	-3
	-1
	-3
	-3
	-1
	-3
	-2
	-1
	-1
	-3

	8
	4,5
	-1
	-3
	-3
	0
	-2
	-1
	0
	-3
	-1
	-3
	-3
	-3
	-3
	-3
	0
	0
	-1

	9
	4,25
	-3
	-2
	-3
	-2
	-2
	-1
	-3
	-4
	-2
	-3
	-4
	-4
	-3
	-2
	-4
	-2
	-4

	10
	4,5
	-2
	-2
	-4
	-5
	-4
	-3
	-2
	-2
	-1
	-2
	-3
	-1
	-1
	-2
	-1
	0
	-2


Таблиця 1.74 – Інтегральні оцінки території проекту «Східний Крим»

	
	Можливості (О)
	Загрози (Т)
	Суми

	
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9
	2.11
	2.12
	2.13
	2.14
	2.15
	2.16
	2.17
	2.18
	

	Значущість (kj)
	4
	5
	5
	5
	4
	4
	3
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	5
	5
	4
	4
	

	Ймовірність (pj)
	0,75
	0,5
	0,75
	0,75
	0,5
	0,95
	0,5
	0,75
	0,75
	0,75
	0,95
	0,5
	0,5
	0,75
	0,5
	0,5
	0,5
	

	(S)
	aі
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	4,75
	42,8
	0,0
	53,4
	17,8
	9,5
	18,1
	0,0
	71,3
	0,0
	35,6
	54,2
	38,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	9,5
	350,1

	2
	4,75
	71,3
	59,4
	89,1
	71,3
	47,5
	72,2
	7,1
	89,1
	0,0
	71,3
	72,2
	38,0
	28,5
	53,4
	0,0
	0,0
	19,0
	789,2

	3
	4,75
	71,3
	47,5
	71,3
	71,3
	19,0
	0,0
	0,0
	89,1
	28,5
	71,3
	72,2
	19,0
	38,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	598,3

	4
	4,75
	42,8
	0,0
	53,4
	0,0
	19,0
	0,0
	0,0
	89,1
	0,0
	71,3
	72,2
	38,0
	28,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	414,2

	5
	4,75
	57,0
	23,8
	71,3
	71,3
	19,0
	0,0
	28,5
	71,3
	28,5
	89,1
	54,2
	9,5
	28,5
	17,8
	11,9
	19,0
	0,0
	600,4

	6
	4,5
	54,0
	33,8
	33,8
	67,5
	18,0
	34,2
	6,8
	67,5
	0,0
	50,6
	51,3
	27,0
	27,0
	33,8
	0,0
	0,0
	18,0
	523,1

	7
	4,5
	27,0
	11,3
	33,8
	0,0
	18,0
	34,2
	13,5
	50,6
	0,0
	50,6
	51,3
	9,0
	9,0
	16,9
	0,0
	0,0
	9,0
	334,1

	8
	4,25
	63,8
	53,1
	79,7
	79,7
	42,5
	64,6
	25,5
	79,7
	51,0
	79,7
	64,6
	34,0
	34,0
	47,8
	31,9
	25,5
	25,5
	882,5

	9
	4,25
	38,3
	42,5
	79,7
	47,8
	34,0
	64,6
	12,8
	79,7
	38,3
	47,8
	64,6
	25,5
	25,5
	47,8
	10,6
	0,0
	34,0
	693,4

	10
	4,5
	13,5
	13,5
	13,5
	27,0
	13,5
	40,5
	40,5
	13,5
	13,5
	27,0
	13,5
	13,5
	0,0
	0,0
	13,5
	13,5
	13,5
	283,5

	(W)
	aі
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	4,75
	-42,8
	-47,5
	-71,3
	-53,4
	-47,5
	-72,2
	-28,5
	-71,3
	-57,0
	-71,3
	-72,2
	-38,0
	-47,5
	-53,4
	-35,6
	-38,0
	-47,5
	-894,9

	2
	4,75
	-28,5
	-23,8
	-35,6
	-35,6
	-28,5
	-18,1
	-7,1
	-53,4
	0,0
	-35,6
	-36,1
	-9,5
	-38,0
	-35,6
	-11,9
	0,0
	-28,5
	-425,8

	3
	4,75
	-28,5
	-35,6
	-53,4
	-53,4
	-28,5
	-18,1
	0,0
	-53,4
	0,0
	-71,3
	-54,2
	-9,5
	0,0
	-17,8
	0,0
	-9,5
	-47,5
	-480,7

	4
	4,75
	-28,5
	-35,6
	-71,3
	-53,4
	-28,5
	-18,1
	-7,1
	-89,1
	-14,3
	-35,6
	-54,2
	-19,0
	-9,5
	-53,4
	-11,9
	-9,5
	-28,5
	-567,4

	5
	4,75
	-14,3
	-11,9
	-17,8
	0,0
	-19,0
	-18,1
	-14,3
	-53,4
	-14,3
	-53,4
	-18,1
	0,0
	0,0
	-17,8
	-11,9
	-9,5
	-19,0
	-292,6

	6
	4,25
	-38,3
	0,0
	0,0
	-31,9
	-17,0
	0,0
	-25,5
	-63,8
	-12,8
	-63,8
	-64,6
	-17,0
	-17,0
	0,0
	-21,3
	0,0
	-17,0
	-389,7

	7
	4
	-24,0
	-20,0
	-45,0
	0,0
	-24,0
	-45,6
	6,0
	-45,0
	-12,0
	-45,0
	-45,6
	-8,0
	-24,0
	-30,0
	-10,0
	-8,0
	-24,0
	-404,2

	8
	4,5
	-13,5
	-33,8
	-50,6
	0,0
	-18,0
	-17,1
	0,0
	-50,6
	-13,5
	-50,6
	-51,3
	-27,0
	-27,0
	-50,6
	0,0
	0,0
	-9,0
	-412,7

	9
	4,25
	-38,3
	-21,3
	-47,8
	-31,9
	-17,0
	-16,2
	-19,1
	-63,8
	-25,5
	-47,8
	-64,6
	-34,0
	-25,5
	-31,9
	-42,5
	-17,0
	-34,0
	-578,0

	10
	4,5
	-27,0
	-22,5
	-67,5
	-84,4
	-36,0
	-51,3
	-13,5
	-33,8
	-13,5
	-33,8
	-51,3
	-9,0
	-9,0
	-33,8
	-11,3
	0,0
	-18,0
	-515,5

	Суми
	
	198,0
	32,9
	118,5
	109,5
	-24,0
	53,8
	25,5
	123,2
	-3,0
	86,1
	58,2
	80,5
	21,5
	-106,9
	-88,4
	-33,5
	-144,5
	 


Висновки за результатами SWOT-аналізу

території проекту «Східний Крим» 

Рейтинг сильних і слабких сторін території проекту «Східний Крим», а також можливостей і загроз для його реалізації на зазначеній території представлено у таблиці 1.75.

Таблиця 1.75 – Рейтинг позитивних і негативних факторів

	№ з/р
	Фактор
	Оцінка
	Рейтинг

	Сильні сторони

	1
	Приріст податкових надходжень від туристичного збору
	350,1
	8

	2
	Функціонування спеціального режиму інвестиційної діяльності по відношенню до суб’єктів підприємницької діяльності, що реалізують інвестиційні проекти в пріоритетних видах економічної діяльності
	789,2
	2

	3
	Потужний природно-заповідний фонд регіону
	598,3
	5

	4
	Родючі землі на рівнинному рельєфі
	414,2
	7

	5
	Сприятливі природно-кліматичні умови для розвитку туристично-рекреаційної галузі
	600,4
	4

	6
	Низькі ставки митних тарифів та податків
	523,1
	6

	7
	Наявність в регіоні великої кількості підприємств, які виробляють продукти харчової промисловості
	334,1
	9

	8
	Макроекономічне середовище
	882,5
	1

	9
	Спрощені процедури відкриття бізнесу
	693,4
	3

	10
	Розвиненість мобільного зв’язку і широкосмугового Інтернету
	283,5
	10

	Слабкі сторони

	1
	Непрозорість політики місцевої влади
	-894,9
	1

	2
	Проблема забезпечення населення якісною питною водою та зношеність комунікацій
	-425,8
	6

	3
	Низький рівень транспортно-експлуатаційного стану мережі автомобільних доріг
	-480,7
	5

	4
	Нерозвиненість інфраструктури підтримки підприємництва у районі (відсутність бізнес-центрів, бізнес-інкубаторів, фондів підтримки підприємництва)
	-567,4
	3

	5
	Віддаленість більшості сільських населених пунктів від адміністративного центру та залізничної інфраструктури
	-292,6
	10


Продовження таблиці 1.75

	№ з/р
	Фактор
	Оцінка
	Рейтинг

	6
	Зменшення кількості населення, погіршення вікової структури
	-389,7
	9

	7
	Низький рівень оплати праці (вагома частка працівників отримує заробітну плату нижче прожиткового мінімуму, встановленого для працездатних осіб;
	-404,2
	8

	8
	Структура ринку туристичних послуг слабо диверсифікована;
	-412,7
	4

	9
	Недоступність кредитних ресурсів та / або висока вартість кредитних ресурсів;
	-578,0
	2

	10
	Низький рівень доступності новітніх технологій запровадження інноваційних технологій в діяльність компаній;
	-515,5
	4

	Можливості

	2.1
	Можливість концентрації та задіяння наявних ресурсів
	198,0
	1

	2.2
	Використання механізмів міжрегіонального та міжгалузевого співробітництва
	32,9
	6

	2.3
	Забезпечення багатоканального фінансування реалізації національних проектів
	118,5
	3

	2.4
	Застосування інновацій в процесі реорганізації існуючих та будівництві нових об’єктів інфраструктури; прискорені темпи будівництва
	109,5
	4

	2.5
	Активізація співпраці у формі державно-приватного партнерства представників різних соціальних структур та організацій
	-24,0
	9

	2.6
	Активізація інформаційної діяльності серед потенційних учасників державно-приватного партнерства
	53,8
	5

	2.7
	Реалізація заходів, спрямованих на кадрове забезпечення проекту
	25,5
	7

	2.8
	Активізація підприємницької діяльності
	123,2
	2

	2.9
	Налагоджування горизонтального кореспондування між галузевими програмами та заходами і завданнями реалізації національних проектів
	-3,0
	8

	Загрози

	2.11
	Посилення конкуренції територій
	86,1
	5

	2.12
	Післякризовий стан національної економіки
	58,2
	7

	2.13
	Неефективна податкова та/або митна політика
	80,5
	6


Продовження таблиці 1.75

	№ з/р
	Фактор
	Оцінка
	Рейтинг

	2.14
	Посилення обмежень і скорочення можливостей використання земель для господарської діяльності
	21,5
	8

	2.15
	Недосконалість процедур та інституційно-правового забезпечення застосування механізму державно-приватного партнерства
	-106,9
	2

	2.16
	Управлінська неспроможність щодо адміністрування комплексних масштабних проектів
	-88,4
	3

	2.17
	Недієвість міжвідомчої координації щодо реалізації національних проектів
	-33,5
	4

	2.18
	Недовіра суспільства владним структурам
	-144,5
	1


Отже, найбільш сильними сторонами території проекту «Східний Крим» виявилися: макроекономічне середовище регіону; функціонування спеціального режиму інвестиційної діяльності по відношенню до суб’єктів підприємницької діяльності, що реалізують інвестиційні проекти в пріоритетних видах економічної діяльності; спрощені процедури відкриття бізнесу; сприятливі природно-кліматичні умови для розвитку туристично-рекреаційної галузі; потужний природно-заповідний фонд регіону. Тобто сильними сторонами є умови для ведення бізнесу та природно-ресурсний потенціал території Східного Криму. Ці сильні сторони повинні бути необхідними попередніми умовами реалізації проекту, їх послаблення ставить під загрозу його успішність. Саме сприятливі умови ведення бізнесу та наявність рекреаційного ресурсу стане базовою умовою розвитку інвестиційних проектів курортно-оздоровчого та туристичного напрямів в рамках складової національного проекту «Східний Крим». 

Найбільш слабкими сторонами виявилися: Непрозорість політики місцевої влади; недоступність кредитних ресурсів та / або висока вартість кредитних ресурсів; нерозвиненість інфраструктури підтримки підприємництва у районі (відсутність бізнес-центрів, бізнес-інкубаторів, фондів підтримки підприємництва). Метою проекту є створення підвищення стандартів якості життя населення Східного Криму шляхом створення сучасного цілорічного рекреаційного міста Кіммерік з інноваційною туристично-рекреаційною інфраструктурою на березі Чорного моря між містами Керч і Феодосія та забезпечення сталого розвитку території за рахунок мультиплікативного ефекту від суттєвої активізації зовнішнього та внутрішнього туризму. Для забезпечення реалізації даної мети, необхідне залучення до проекту приватних інвестицій, що можливе за умови покращення роботи інституцій в регіоні, розвитку інфраструктури підтримки інвесторів та підприємців, а також покращенню умов кредитування бізнесу, оскільки це є однією із умов розвитку приватного інвестування. Крім того, слід врахувати необхідність підсилення характеристик території, які не мають сильних сторін, таких як: інфраструктура, ринок праці, та інновацій, що являються важливими факторами залучення приватних інвестицій. 

Найбільш суттєвими можливостями зовнішнього середовища території проекту виявилися: можливість концентрації та задіяння наявних ресурсів; активізація підприємницької діяльності, забезпечення багатоканального фінансування реалізації національних проектів. Стратегія реалізації проекту має ставити за мету найбільш повне використання цих можливостей, оскільки територія має вагомий потенціал для розвитку туристично-рекреаційної інфраструктури.

Найбільш загрозливими виявилися такі фактори зовнішнього середовища: недовіра суспільства владним структурам недовіра суспільства владним структурам; недосконалість процедур та інституційно-правового управлінська неспроможність щодо адміністрування комплексних масштабних проектів. Стратегію реалізації проекту необхідно розробити з урахуванням необхідності подолання або нейтралізації саме цих негативних факторів.

«Точками успіху» для реалізації проекту «Технополіс «П’ятихатки» на території Східного Криму є ті сполучення можливостей і сильних сторін, які отримали максимальні оцінки в квадраті SО матриці інтегральних оцінок, а саме:

· можливості активізації підприємницької діяльності через функціонування спеціального режиму інвестиційної діяльності по відношенню до суб’єктів підприємницької діяльності та спрощені процедури відкриття бізнесу; що обумовлено непоганим макроекономічним середовищем та наявністю в регіоні родючих земель, потужного природно-заповідного фонду та сприятливих природно-кліматичних умов для розвитку туристично-рекреаційної сфери;

· можливості концентрації та задіяння наявних ресурсів, а саме  природно-ресурсного потенціалу регіону, та земельного фонду, що дасть змогу розвивати туристично-рекреаційну сферу;

· можливості забезпечення багатоканального фінансування реалізації національних проектів шляхом залучення приватних інвесторів та інших джерел фінансування за рахунок функціонування спеціального режиму інвестиційної діяльності по відношенню до суб’єктів підприємницької діяльності, що реалізують інвестиційні проекти в пріоритетних видах економічної діяльності та спрощених процедур ведення бізнесу.

«Точками кризи» для реалізації проекту «Східний Крим» на території Східного Криму є ті сполучення зовнішніх загроз і слабких сторін, які отримали мінімальні оцінки в квадраті WT матриці інтегральних оцінок, а саме:

· неефективна митна та податкова політика, що виражається у неефективному розподілі податкових надходжень через що не розвивається інфраструктура підтримки підприємців та перебуває в поганому стані інфраструктура автомобільних доріг. Хоча, при правильному плануванні та за умови ефективної податкової політики приріст податкових надходжень від туристичної сфери можна направляти на розвиток інфраструктури, яка перебуває в погіршеному стані.

· недієвість міжвідомчої координації щодо реалізації національних проектів може бути обумовлена низькою оплатою праці, та відсутність мотивації до високоефективного виконання обов’язків відповідальних виконавців.

· посилення обмежень і скорочення можливостей використання земель для господарської діяльності ще більше ускладнюється низьким рівнем доступності новітніх технологій та інноваційних технологій, зокрема і в сільському господарстві.

«Точки кризи» є найбільш суттєвими пунктами, що провокують ризик неможливості реалізації проекту, тому необхідно на початковому етапі визначити механізми їх застереження та подолання.

«Точками гальмування» для реалізації проекту «Східний Крим» на території Східного Криму є ті сполучення можливостей і слабких сторін, які отримали мінімальні оцінки в квадраті WО матриці інтегральних оцінок, а саме:

· використання механізмів міжрегіонального та міжгалузевого співробітництва може гальмуватися віддаленістю більшості сільських населених пунктів даного регіону від адміністративного центру та залізничної інфраструктури;

· перешкодою у концентрації та задіянні наявних ресурсів може стати наявна слабка диверсифікація ринку туристичних послуг;

· реалізація заходів, спрямованих на кадрове забезпечення проекту може бути ускладнена через проблеми забезпечення населення якісною питною водою, низький рівень транспортно-експлуатаційного стану мережі автомобільних доріг та низьким рівнем доступності новітніх технологій та інновацій.

Перераховані вище фактори повинні враховуватися при розробці девелопменту проекту, щоб підсилити нейтралізацію слабких сторін, які заважають повною мірою використати можливості.

«Точками захисту» для реалізації проекту «Східний Крим» на території Східного Криму є ті сполучення загроз і сильних сторін, які отримали максимальні оцінки в квадраті SТ матриці інтегральних оцінок, а саме:

· частково захиститися від посилення конкуренції територій можливо за рахунок макроекономічного середовища регіону, сприятливих умов для ведення бізнесу та багатого природно-ресурсного потенціалу;

· зменшити вплив після кризового стану національної економіки допоможе наявність спеціального режиму інвестиційної діяльності по відношенню до суб’єктів підприємницької діяльності на території складової національного проекту та наявний природно-ресурсний потенціал території.

Успішність реалізації проекту «Східний Крим» визначається здатністю ефективного використання наявних переваг даної території (природно-ресурсний потенціал та умови ведення бізнесу), можливістю нейтралізації наявних перешкод та покращення стану «депресивних» сфер (галузей) регіону (інфраструктура, ринок праці, інновації).
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